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Das Wichtigste in Kiirze

Ergebnisse der Erhebungen vom Dezember 2010

Die Gesamtzahl der Freiwilligen am 31.12.2010 betragt 5.069. Davon waren im Dezember
2010 rund 3.500 Freiwillige im Dienst aktiv. Die wichtigste Entwicklung des vergangenen
Jahres liegt darin, dass die Zahl der Freiwiligen an den von den 16 Mobilen Teams
geworbenen Neuen Standorten die in den Leuchtturmprojekten Uberstiegen hat.

Die Zahl der Einsatzstellen, bei denen sich Birger und Burgerinnen im Profil der
Freiwilligendienste aller Generationen engagieren, betrdgt am 31.12.2010 insgesamt 1.158.
Auf der Grundlage der Erhebungen des Zentrums fir zivilgesellschaftliche Entwicklung lasst
sich nachzeichnen, dass die Mehrzahl der Einsatzstellen bei den Leuchtturmprojekten
angesiedelt ist (57%), aber die Wachstumsraten im vergangenen Jahr an den Neuen
Standorten hoher waren. Dies ist sicherlich ein Hinweis auf die erfolgreiche
Beratungstatigkeit der Mobilen Teams, die haufig das Jahr 2009 zur Konstitution ihrer
Beratungsstruktur genutzt hatten und davon nun profitierten.

Die Mehrheit der Freiwilligen (52%), die an der Befragung teilnahmen, war wenigstens 55
Jahre alt. Der Freiwilligendienst ist somit ein Angebot, das vornehmlich altere Men-
schen anspricht. Insgesamt zeigt der Verlauf der Altersverteilung zwei Sattel: einen kleine-
ren bei der Gruppe der 20 bis 25-Jahrigen und einen wesentlich gréBeren bei den 50 bis 70-
Jahrigen. Entsprechend der Altersverteilung bilden Rentner/innen mit 32% die relative Mehr-
heit unter den Freiwilligen. Der Anteil der Arbeitslosen unter den Freiwilligen fallt mit 22%
hoch aus. FDaG wird als Briickendienst in Phasen der Arbeitslosigkeit und beim Ubergang in
die Nacherwerbsphase genutzt.

Wie in den Generationsibergreifenden Freiwilligendiensten sind deutlich mehr Frauen (69%)
als Manner (31%) engagiert. Der Anteil erstmalig Engagierter liegt insgesamt bei 44%.
Der Anteil derer, die unmittelbar vor dem FDaG in derselben Organisation dieselbe Tatigkeit
ausgeubt hatten, ist mit 6% gering.

41 % der befragten Freiwilligen engagieren sich in einem Umfang von genau acht Stunden
pro Woche. 39 % sind zwischen acht und 16 Stunden engagiert. Ein Flnftel engagiert sich
schlieBlich Uber 16 Stunden. Insgesamt fallt mit zunehmendem Alter der wéchentliche Zeit-

umfang tendenziell geringer aus.

Waéhrend 57% der befragten Trager von Leuchtturmprojekten den Mindeststundenumfang
von acht Stunden fir zu hoch halten, geben 35% an, der Stundenumfang sei genau richtig,
nur 8% halten ihn flr zu niedrig. Bei den Tragern der Neuen Standorten zeigt sich ein
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anderes Bild: 63% halten die acht Stunden fiir genau richtig, 26% fir zu hoch und 11%

flr zu niedrig.

Ein Freiwilligendienst aller Generation muss in einem Umfang von mindestens sechs Mona-
ten geleistet werden; eine darlber hinausgehende Befristung ist allerdings nicht gesetzlich
festgelegt. Zwei Drittel der Freiwilligen absolvieren den FDaG unbefristet (66%). Der
Anteil derer, die sich unbefristet engagieren, hangt vom Alter ab. W&hrend nur 28% der 18
bis 26-Jahrigen einen unbefristeten Dienst leisten, macht er bei den 56 bis 65-Jahrigen 73%
aus.

Die Mindestdauer des Dienstes wird von den befragten Tragern unterschiedlich bewertet:
Waéhrend ein Funftel der Leuchtturmprojekte die Mindestdauer von sechs Monaten fir zu
hoch halt (78% genau richtig; 2% zu niedrig), halten bei den Neuen Standorten nur 4% die
Mindestdauer flir zu hoch (82% genau richtig). Beachtenswert ist, dass von 13% der Neuen
Standorte die Mindestdauer fir zu niedrig gehalten wird.

Das am haufigsten genannte Einsatzfeld ist die Arbeit mit dlteren Menschen (36%). Ein
Viertel der Freiwilligen engagiert sich in der Kinderbetreuung, ein Finftel in der Unterstit-
zung von Familien. Zwischen 10% und 20% liegen neue Einsatzfelder, die auf Kultur/Bildung
und Teilhabe/Soziales mit lokalem Bezug hindeuten. In drei Bereichen sind weniger als 10%
der Befragten aktiv, darunter der Sport.

Aus Sicht von Tragern eignen sich Freiwilligendienste aller Generationen in hohem MaBe zur
Einbindung von Menschen in biographischen Passagesituationen. Seitens der Einsatzstellen
gilt die Durchfihrung als Gelegenheit zum Aufbau von Projekten oder neuen Angeboten
bzw. Leistungen als attraktiv. Fir die Engagierten stehen besonders die Inhalte ihrer Aufga-
be im Vordergrund. Die Merkmale des Profils von FDaG spielen vor allem flr Trager eine
Rolle: Trager halten dabei den gesetzlich garantierten Unfallversicherungsschutz und
die Haftpflichtversicherung fiir wichtig — weniger die zeitlichen Mindestvorgaben.

Die befragten Freiwilligen haben zu rund drei Viertel bereits an QualifizierungsmaB-
nahmen teilgenommen. Die Qualifizierungsangebote haben dabei mehrheitlich den Inte-
ressen der Freiwilligen entsprochen. Zudem sagen drei Viertel, mindestens teilweise bei
der Gestaltung der Angebote einbezogen worden zu sein. Ein von Tragerseite festgeleg-
tes Curriculum mit bestimmten Formen und Inhalten wird insgesamt relativ selten durchlau-
fen (23%). Diejenigen, die an keinen QualifizierungsmaBnahmen teilgenommen haben, sind
in der Regel noch nicht lange im Freiwilligendienst aktiv.

Mit dem Einsatz von Freiwilligen entstehen bei Tragern und Einsatzstellen Kosten unter-
schiedlicher Art. Mit je rund 80% sind Verwaltungskosten und Ausgaben fiir die Qualifi-
zierung und Anleitung von Freiwilligen die am haufigsten genannten Kostenstellen von
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Tragern. Etwa zwei Drittel nennen zudem Aufwendungen fur Aufwandsentschadigungen
(65%), Fahrtkosten (62%) sowie die individuelle Begleitung (61%) im Freiwilligendienst. We-
niger als die Halfte der Befragten aus Tragerorganisationen konnte allerdings genau bezif-
fern, in welcher Héhe die finanziellen Kosten fir die Durchfiihrung von Freiwilligendiensten
aller Generationen liegen. Wenn Aussagen mdglich waren, haben 43% der Befragten mo-
natliche Kosten von unter 100 € pro Freiwilliger/m angegeben. Etwa ein Drittel kalku-
liert mit 100-200 € pro Monat, wahrend ein Flinftel von Aufwendungen lber 200 € ausgeht.
Die befragten Trager tendieren im Allgemeinen nicht dazu, ihre Kosten tUber Gegenleistun-

gen der Einsatzstellen zu refinanzieren.

Eine Erstattung von Aufwendungen, die den Freiwilligen durch die Teilnahme am Dienst ent-
stehen, ist bei Leuchtturmprojekten mit 86% weiter verbreitet als bei Neuen Standorten
(73%). Wer in der Dreiecksbeziehung Freiwilliger/m — Einsatzstelle — Trager dafur zustandig
ist, variiert. Wahrend bei Jugendfreiwilligendiensten die Kenntnis bzw. organisatorische
Trennung der unterschiedlichen Funktionen selbstverstandlich ist, scheint bei FDaG insbe-
sondere an den Neuen Standorten die Nichtunterscheidung der haufigere Fall.

Unter den Befragten erstatten Trager insgesamt die Kosten der Engagierten eher pau-
schal, wahrend Einsatzstellen 6fter Auslagen gegen Quittung ersetzen. Bei den Tragern
fallt die H6he der Entschadigung bei Leuchtturmprojekten und Neuen Standorten im Mittel
ahnlich aus. Der Median liegt bei Leuchtturmprojekten mit 75 € allerdings um 25 € Uber dem
bei den Neuen Standorten. Werden Kosten von den Einsatzstellen erstattet, zahlen
Leuchtturmprojekte im Mittel pauschal 105 € (Median: 100 €) aus, an den Neuen
Standorten sind es im Mittel 76 € (Median: 50 €).

Auf kommunaler Ebene sind sowohl die Trager von Leuchtturmprojekten als auch von Neuen
Standorten neue Kooperationen mit einer Vielzahl von Akteuren eingegangen. Insgesamt
haben sich Leuchtturmprojekte haufiger und mit einem breiteren Spektrum an Part-
nern vernetzt. Besonders deutlich fallt der Unterschied bei Kooperationen mit ,Kommune*
im Sinne politisch-administrativer Verwaltung sowie mit anderen Tragern und Einsatzstellen
aus. Hier werden Werte um 80% gegeniber 50% an Neuen Standorten erreicht. Lediglich
bei den Kooperationen mit Freiwilligenagenturen bzw. -zentren Uberragen die Werte der
Neuen Standorte die der Leuchtturmprojekte.
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Leuchtturmprojekte: Projekte und Freiwilligendienste werden umgesetzt

Im zweiten Jahr der Programmlaufzeit sind die Leuchtturmprojekte voll in der Umsetzungs-
phase des Freiwilligendienstes angekommen. Nahm im Jahr 2009 die strukturelle und opera-
tive Konstituierung der Projekte noch einen groBen Teil der Zeit- und Personalressourcen in
Anspruch, konnten sich die Leuchtturm-Mitarbeiter/innen im Jahr 2010 voll auf die Umset-
zung ihrer Projekiziele konzentrieren. Wahrend 2009 noch Verzégerungen bei der Gewin-
nung von Freiwilligen verzeichnet werden mussten, weshalb auch Kursanpassungen vorge-
nommen wurden, verlduft die Akquise von Freiwilligen seit Frihjahr 2010 sehr erfolgreich.
Seit Programmestart sind in den Leuchtturmprojekten 2.509 Freiwillige gewonnen worden,
davon waren 1.543 zum Stichtag 31.12.2010 aktiv. Zumeist wurde sogar die von den Leucht-
turmprojekten angestrebte Zahl der zu gewinnenden Freiwilligen erreicht — wobei diese
selbst gesteckten Ziele als in hohem MaBe variabel erscheinen. Unsicherheiten und Schwie-
rigkeiten mit dem gesetzlichen Format des FDaG, die im ersten Programmjahr bei den Pro-
grammbeteiligten aufgetreten waren, konnten im zweiten Jahr weitgehend gelést werden:
Die Leuchtturmprojekte haben sich mit den formalen Vorgaben des Engagementmodells
arrangiert und setzen diese in der Regel um. Allerdings wird der FDaG nach wie vor haufig
als Vehikel fir das Umsetzen der Projektinhalte genutzt, so dass er als Freiwilligendienst mit
Orientierungsangebot in biographischen Passagen teilweise zu einem Sekundarmerkmal des
Engagementangebotes der Leuchtturmprojekte wird.

In der Umsetzungsphase widmen sich die Projektverantwortlichen inren Kernaufgaben. Die-
se werden in der Begleitung sowie Gewinnung von Freiwilligen und Einsatzstellen gesehen
und sind eng mit der (Weiter-)Entwicklung von Qualifizierungsangeboten, der Offentlichkeits-
arbeit, der Kontaktpflege mit der Kommune und allgemeinen Verwaltungsaufgaben ver-
knlpft. Dabei zeigte sich die Begleitung von Freiwilligen und Einsatzstellen als zeitintensive
und Ressourcen bindende Hauptaktivitat. Der Zuwachs an Freiwilligen in den Leuchtturmpro-
jekten zeigt: Im Jahr 2010 vollzogen die Projekte einen Sprung, der die Wirksamkeit der un-
terschiedlichen Gewinnungsstrategien nahe legt. Die Aktivitaten in der Offentlichkeitsarbeit
wurden fortgesetzt und intensiviert. Neben erprobten Kanalen nutzen die Projekte auch in-
ternetbasierte Medien. SchlieBlich wurde die Vernetzung mit Kooperationspartnern vor Ort
konsolidiert und vorangetrieben. Die Qualifizierungsangebote wurden auch 2010 weiterent-
wickelt, allerdings variiert die Bedeutung der Qualifizierung je nach Komplexitat der Einsatz-
felder bzw. -platze.
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Mobile Teams: Aufbau von Partnerschaften — mehr als Beratung

Die Zusammensetzung der Mobilen Teams und ihre Beratungsstrategien reflektieren die
engagementpolitischen Vorstellungen der Bundeslander. Diese Uben als Zuwendungsgeber
fir den Bund und teilweise durch eigene Zuschlsse Einfluss auf die inhaltliche Ausgestal-
tung des Programms aus.

Intern weisen die Mobilen Teams neben thematischen Arbeitsteilungen sowohl einsatzfeld-
bezogene, zielgruppenspezifische und je nach GréBe des Bundeslandes regionale Differen-
zierungen auf. Der Personalzuschnitt der Teams variiert ebenfalls: In manchen Landern ist
eine hauptamtliche Person mit vollem Stellenumfang angestellt, in anderen sind es bis zu
zehn Personen mit unterschiedlichen Stellenumféangen. Oft werden die Mobilen Teams durch
Honorarkrafte und freiwillig Engagierte verstarkt.

In ihrer Beratungsarbeit richten sich die Mobilen Teams sowohl an Kommunen als auch an
gemeinnitzige Organisationen und Initiativen. Allein zwischen Sommer 2009 und Frihjahr
2010 haben sie bundesweit zu fast 750 potenziellen Partnern direkte Kontakte aufgenom-
men. Die Werbung und Beratung freier Trager bildet zahlenmaBig die wichtigste Saule bei
der Etablierung der Freiwilligendienste aller Generationen. Uber alle Bundeslander hinweg
wurden im genannten Zeitraum 355 freie Trager kontaktiert. An zweiter Stelle stehen Politik
und Verwaltung mit 194 Nennungen. Damit zeichnet sich ein weites Verstéandnis von ,Kom-
mune* als Zielebene der Verankerung von FDaG ab. Die politisch-administrative Kommune
tritt eher als Vermittlerin von Einsatzstellen, Multiplikatorin und Unterstitzerin auf; sie ist ver-
gleichsweise selten bereit, selbst die Tragerschaft zu tbernehmen.

In der Beratungstétigkeit der Mobilen Teams haben sich einige fir die Verbreitung des
Dienstes hinderliche Faktoren herausgestellt. a) Es bestehen Finanzierungsvorbehalte, die
z.B. Aufwandsentschadigungen, aber auch die Koordination und die geforderte intensive
Anleitung und Begleitung der Freiwilligen betreffen. Diese Kosten sind wie der zu leistende
Arbeitsaufwand haufig unbekannt. Auch die Finanzierung der Qualifizierungsangebote nach
Ende der Programmlaufzeit ist ungeklart. All dies lasst Kommunen und freie Trager von der
Ubernahme einer Tragerrolle Abstand nehmen. b) Ein fehlendes Bewusstsein, fehlende An-
sprechpartner und diffuse Zusténdigkeiten flihren dazu, dass Ansprechpartner zunachst zu
finden und ggf. grundlegend fir das Thema Engagement zu sensibilisieren sind. c) Bei
schwachen Strukturen der Engagementférderung ist es zu viel verlangt, dass die Freiwilli-
gendienste mit ihrer spezifischen Form zum Aufbau einer Grundstruktur dienen sollen. d) Der
spezifische Nutzen des Dienstprofils bedarf der Erlauterung, weil es Uberschneidungen mit

anderen, weniger formalisierten Formen des Engagements aufweist.
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Demgegeniiber stehen Faktoren, die eine Verbreitung der FDaG beglnstigen. a) Die Offen-
heit des Beratungsansatzes bietet den Vorteil, eine groBe Anzahl von Kommunen zu errei-
chen, um ggf. im weiteren Beratungsprozess das Thema ,Freiwilligendienste” anzusprechen.
b) Die gezielte Auswahl von Kommunen und Ansprechpartnern hat sich bewéhrt. Es lohnt
sich zum einen, Institutionen mit einem klar differenzierten Portfolio von Engagementformen
anzusprechen und Kommunen oder freie Trager zu beraten, die lber eine gut ausgebaute
Infrastruktur im Bereich der Engagementférderung verfigen bzw. sich neu ausrichten wollen.
Zum anderen sind Kommunen und freie Tréger gut zu erreichen, die mit ausreichend haupt-
amtlichem Personal ausgestattet sind, das Zugang und Interesse an den Themen ,Engage-
mentférderung” und ,Freiwilligendienste® aufweist. ¢) Vor allem die Schilderung der Freiwilli-
gendienste anhand praktischer Beispiele ermdglicht es, den Nutzen von FDaG begreiflich zu
machen. Das gilt insbesondere, wenn der Freiwilligendienst als Mittel zur ErschlieBung neuer
Engagementfelder bzw. neuer Zielgruppen aufgefuhrt werden kann.

Bei aller Heterogenitat der Mobilen Teams zeichnet sich ein gemeinsames Rollenverstandnis
ab: Vier wesentliche Rollenmuster lassen sich ausmachen: Erstinformant/in, Vermittler/in,
Begleiter/in, Agent/in. Darin zeigt sich, dass die Verankerung des Dienstprofils weniger die
punktuelle Beratung als eine prozesshafte Begleitung erfordert.

Qualifizierung: Variierende Konzepte, gemeinsame Ziele

Um Freiwilligen, die sich im Format der Freiwilligendienste aller Generationen engagieren,
ein attraktives und individuell zugeschnittenes Qualifizierungsangebot anzubieten, steht Tra-
gern der FDaG das Angebot des in ihrem Bundesland fir die Freiwilligendienste aller Gene-
rationen zusténdigen Qualifizierungstragers zur Verfigung. In bundesweiter Sicht zeichnet
sich die Landschaft dieser Qualifizierungsangebote durch eine heterogene Struktur aus. Je
nach Ausgangslage des Qualifizierungstragers wurden unterschiedliche Ansatzpunkte zur
Konzeption des Qualifizierungsprogramms gewahlt. Infolgedessen variieren sowohl die pri-
mar avisierten Zielgruppen von BildungsmaBnahmen als auch die Angebotsstruktur der Pro-

gramme zwischen den Bundeslandern.

In rund drei Viertel aller Bundeslander richten sich die Angebote der Qualifizierungstrager
sowohl an Freiwillige als auch an Fachkréafte. In vier L&ndern haben sich die Qualifizierungs-
trager zu Anfang entweder auf Freiwillige oder auf Fachkréafte als primare Zielgruppe der
angebotenen MaBnahmen ausgerichtet. Im Verlauf des zweiten Programmjahres zeigte sich,
dass diese zu Beginn des Programms gewahlte Festlegung keine dauerhafte ist. Der Kreis
der angesprochenen Zielgruppen hat sich vielfach ausgeweitet.
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Auch hinsichtlich ihrer Angebotsstruktur weisen die Qualifizierungssaulen der Bundeslander
verschiedene Formen auf. Diese lassen sich in Abstufungen zwischen angebots- bzw. nach-
frageorientiert erfassen. Eine starke Angebotsorientierung findet sich in Landern, in denen
thematisch und zeitlich verbindliche Curricula als QualifizierungsmaBnahmen angeboten
werden. Das Gros der bundesweiten Angebote besteht aus einer Mischung von curricular
aufgebauten Lehrplanen und einem Katalogangebot verschiedener MaBnahmen, aus denen
die Freiwilligen flr sie passende Angebote auswahlen kénnen. Eine besondere Erweiterung
dieser frei wahlbaren Module findet sich dort, wo Freiwilligen Bildungsgutscheine zur Verfu-
gung stehen. Auch die Angebotsstruktur befindet sich in einigen Landern nach wie vor im
Wandel. Je nach Bedarf und Erfolg der bis dato etablierten Vorgehensweisen werden neue
Programmangebote aufgenommen und Qualifizierungsmodi erprobt.

Unter der Voraussetzung, ein in ganz Deutschland wieder erkennbares Dienstprofil imple-
mentieren zu wollen (,Marke FDaG"), stellt sich die Frage nach einer bundesweiten Definiti-
on grundlegender Standards fir die Qualifizierung in den FDaG. Angesichts der beschriebe-
nen Heterogenitat von Ziel- bzw. Altersgruppen, Tragerorganisationen und Einsatzfelder ist
dies keine leichte Aufgabe. Um ein sowohl auf die Bedarfe der Freiwilligen als auch auf die
Anforderungen des Einsatzes abgestimmtes Angebot bereitzustellen, bedarf es gleichzeitig
eines groBen Spielraums flr die Ausgestaltung der Qualifizierung. Um dieses Spannungs-
verhéltnis aufzulésen wird empfohlen, die standardisierten Vorgaben fir die Qualifizierung
auf die Definition von Qualitatszielen zu beschranken.
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Aktivitaten und Perspektiven im zweiten Programmjahr
1. Perspektiven

1.1. Ausgangslage am Ende des zweiten Projektjahres

Das Programm Freiwilligendienste aller Generationen mit seinen drei Bausteinen Leuchttlr-
me, Mobile Teams und Qualifizierung war im Jahr 2010 vollumfénglich in der Durchflh-
rungsphase. Die Leuchttirme haben zumeist die jeweils angestrebte Zahl der Freiwilligen
erreicht bzw. bewegen sich im Rahmen ihrer selbst abgesteckten Ziele, die eher heterogen
sind. Die Mobilen Teams kdnnen in allen Bundeslandern auf Neue Standorte verweisen und
die Qualifizierungsprogramme der Lander werden umgesetzt. Auf Ebene der Landesregie-
rungen werden bereits vielerorts Uberlegungen angestellt, wie sich der Dienst zukinftig in
die eigenen Strategien zur Férderung Burgerschaftlichen Engagements als eigenes Format
integrieren lasst. Viele der beteiligten Akteure haben sich wertvolles Wissen Uber die Durch-
fihrung von generationsoffenen Freiwilligendiensten angeeignet. Dennoch wird das Ziel, den
FDaG flachendeckend in Deutschland zu implementieren, im Verlauf des Jahres 2011 nicht
zu erreichen sein. Dies zeigt die zwar stetig wachsende, aber gleichwohl lberschaubare
Anzahl so genannter ,Neuer Standorte”. Auch die Hinweise verschiedener Mobiler Teams,
dass sich die Beratungsprozesse von Kommunen und Tragern langwieriger gestalten als
erwartet, machen deutlich, dass der Freiwilligendienst aller Generationen Zeit braucht, bis er
in der Flache die erwartete Resonanz findet. Mit Blick auf die Freiwilligenzahlen spielen die
Leuchtturmprojekte eine bedeutende Rolle, wahrend die Erhebungen des Jahres 2010 eine
steigende Wachstumsdynamik an den Neuen Standorten zeigen.

1.2. Perspektiventwicklung als zentrale Aufgabe fur 2011

Ohne eine klar umrissene Perspektive fir die Zeit nach dem Auslaufen der Férderung im
Jahr 2012 ist zu erwarten, dass die begonnene Entwicklung stagniert bzw. das Erreichte
zumindest teilweise in Frage gestellt wird. Hierfir muss mit den Programmbeteiligten ein
maoglichst weitreichender Konsens Uber die zukinftigen Rollen bzw. Verantwortlichkeiten der
drei féderalen Ebenen und der drei Programmbausteine erzielt werden. Hier besteht einer-
seits groBer Zeitdruck, denn es ist zu erwarten, dass die beteiligten Trager der Leuchtturm-
projekte, Qualifizierungsprogramme und Mobilen Teams spatestens im Sommer 2011 Uber
ihr weiteres Engagement im Programm entscheiden werden. Andererseits bestehen im Zu-
sammenhang mit dem Bundesfreiwilligendienst und seiner Einflhrung sowie mit einer Be-
deutungszuweisung zugunsten der Mehrgenerationenhduser gute Chancen, den FDaG mit
seinem Format einen festen Platz in der Landschaft der Engagementférderung zu geben.
Das Profil des Freiwilligendienstes aller Generationen ist in diesem Zusammenhang, vor

allem in Abgrenzung zum Bundesfreiwilligendienst, noch klarer zu profilieren.
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1.3. Weiterhin Anreize flir Trager setzen

Die Zukunft der Freiwilligendienste aller Generationen ist nicht nur von seinem Profil als En-
gagementformat abhangig, sondern auch eng mit (finanziellen) Anreizen flr die Tragerorga-
nisationen verknUpft. Den Erfahrungen der Mobilen Teams zufolge speist sich die Attraktivi-
tat des Dienstes fur Kommunen und Verbande maBgeblich aus dem Zugang zu Qualifizie-
rungsmaBnahmen bzw. -mitteln. Die Ergebnisse der Tragerbefragung im Dezember 2010
haben bestatigt, dass sie ein wichtiger Grund fur die Teilnahme am Programm sind. Die
Leuchtturmprojekte profitieren zusatzlich von der Méglichkeit, Auslagen der Freiwilligen er-
statten zu kdnnen. Ohne entsprechende Anreize dlrfte es daher schwieriger werden, die
Freiwilligendienste aller Generationen in der Zeit nach 2011 weiter zu entwickeln.

1.4. Lander und Kommunen einbinden

Es ist unabdingbar, dass Lander und Kommunen in eine Fortfihrung des Programms ein-
gebunden werden. Aus strategischen Griinden wiinschenswert wére es, dass sich alle féde-
ralen Ebenen die Férderung von Freiwilligendiensten zum Anliegen machen und dies auch
durch eine finanzielle Beteiligung zum Ausdruck bringen. Insofern wird empfohlen, eine Per-
spektive auf Bundesebene fir den FDaG zu entwickeln, die an die jeweils unterschiedlichen
Forderstrukturen und -ansétze der Lander und Kommunen anschlussféhig bleibt. Hierflr sind
baldmdglichst entsprechende Gesprache mit Kommunal- und Landervertretungen zu fihren,

da eine tragfahige Lésung nur in Einvernehmen mit ihnen zu finden ist.

1.5. Kompetenzen durch Kontinuitat der Akteure erhalten

Die gegenwartig am Programm beteiligten Trager und Mobilen Teams haben sich in den
vergangenen Jahren ein breites Wissen rund um die Konzeption und Durchfiihrung von ge-
nerationsoffenen Freiwilligendiensten erarbeitet. Dieses erworbene kulturelle Kapital ist eine
wichtige Ressource fir die Zukunft des FDaG, das dem Programm nicht verloren gehen darf.
Das heiBt nicht zwangslaufig, dass jedes Projekt oder jeder vertretene Ansatz der Engage-
mentférderung im Programm weitergeférdert werden sollte, dennoch ist es im hohen MaBe
empfehlenswert auf eine Kontinuitat bei den Akteuren hinzuwirken.

1.6. Konsens uber Qualitatsziele fir die Qualifikation herstellen

Die QualifizierungsmaBnahmen fir Freiwillige sind ein Schlusselfaktor fir die Zukunftsféhig-
keit der Freiwilligendienste aller Generationen. Sie stellen einen zentralen Anreiz fir alte und
neue Tragerorganisationen dar, den Freiwilligendienst anzubieten. Sie sind ein wichtiges
Identitatsmerkmal fir die Freiwilligendienste mit ihrem Profil als Bildungsangebote und wir-
ken einer Funktionalisierung der Engagierten durch die Trager entgegen. SchlieBlich sind sie
ein strategisches Instrument zur ErschlieBung neuer Zielgruppen fir die Freiwilligendienste.

12



Perspektiven ZZ g

Insofern wird empfohlen, die Qualifizierung zum Ausgangspunkt flr die Entwicklung einer
Zukunftsperspektive zu nehmen.

Unter der Voraussetzung, ein in ganz Deutschland wieder erkennbares Dienstprofil imple-
mentieren zu wollen (,Marke FDaG"), stellt sich die Frage nach einer bundesweiten Definiti-
on grundlegender Standards fir die Qualifizierung von Freiwilligen in den FDaG. Angesichts
der groBen Heterogenitat von Ziel- bzw. Altersgruppen, Tragerorganisationen und Einsatz-
feldern, ist dies keine leichte Aufgabe. Um ein sowohl auf die Bedarfe der Freiwilligen als
auch auf die Anforderungen des Einsatzes abgestimmtes Angebot bereitzustellen, bedarf es
eines groBen Spielraums fUr die Ausgestaltung der Qualifizierung. Um dieses Spannungs-
verhéltnis aufzulésen, wird empfohlen, die standardisierten Vorgaben fir die Qualifizierung
auf die Definition von Qualitatszielen zu beschranken. Diese kénnen dann auf unterschiedli-
chem Wege erreicht werden, d.h. durch dem jeweiligen Einsatzfeld und der jeweiligen Ziel-
gruppe angepasste Inhalte, Methoden und Veranstaltungsformate. Auf diese Weise bestln-
de fur die Trager die Mdglichkeit, verschiedene Profile des Dienstes fir unterschiedliche Al-
ters- bzw. Zielgruppen zu entwickeln. Eine Festlegung auf bestimmte Qualitatsziele wirde
gleichzeitig Konsequenzen fir die FDaG-Bildungsangebote auf Landesebene nach sich zie-
hen: Die Qualifizierungsanbieter missten namlich in Folge ebenfalls ein auf die Qualitatszie-
le zugeschnittenes Angebot fiir die Trager machen.

Die Verantwortung fur die Qualifizierung sollte zuklnftig bei den Tragern des Freiwilligen-
dienstes liegen. Sie hatten ggf. im Rahmen einer Anerkennung als Trager der FDaG ein péa-
dagogisches Gesamtkonzept vorzulegen, in dem beschrieben wird, wie die Qualitatsziele (s.
u.) erreicht werden sollen. Zur Sicherung der Qualitat und einer gewissen Vergleichbarkeit
der Anséatze, wird vorgeschlagen, ein Review-Verfahren fiir die jeweiligen padagogischen
Begleitkonzepte einzurichten, das der Anerkennung des Tragers vorgeschaltet ist. Diese
Aufgabe kénnte ausgewahlten Qualifizierungstragern in den jeweiligen Bundslandern Gber-
tragen werden. Das Verfahren sollte dabei nicht allzu birokratisch sein, sondern sich eher
am Leitbild einer kollegialen Beratung orientieren.

Qualitatsziele fur die Qualifizierung von Freiwilligen

1. Qualifizierung in den Freiwilligendiensten aller Generationen zeichnet sich durch
eine doppelte Kompetenzorientierung aus: Sie baut auf den vorhandenen Kompe-
tenzen der Freiwilligen auf und garantiert den Erwerb der fir die Dienste notwendi-
gen Qualifikationen.

2. Die Qualifizierung gibt den Freiwilligen Raum, ihre persénlichen Erfahrungen im
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und mit dem Dienst zu reflektieren und sich darliber mit anderen Engagierten aus-
zutauschen.

3. Die Qualifizierung vermittelt Freiwilligen neben dem fur die Téatigkeit notwendigen
Fachwissen relevante Sozialkompetenzen sowie Einblick in die besondere ,Kultur*
des Tatigkeitsfeldes (z.B. Werthaltungen, Akteursbeziehungen).

4. Die Qualifizierung gibt Orientierung fur die individuelle Lebensgestaltung — unter
Einbeziehung freiwilligen Engagements.

5. Die Freiwilligen werden individuell an der Auswahl der Bildungs- bzw. Qualifizie-
rungsinhalte beteiligt.

6. Die Qualifizierung wird von den Freiwilligen als persdnlicher Gewinn sowie als An-
erkennung und Wirdigung ihres Einsatzes erlebt.

7. Die Bildungsangebote ermdglichen den Freiwilligen, ihnr Engagement in Bezug zu
einem gréBeren, gesellschaftlichen Rahmen zu setzen.

8. Die Qualifizierung unterstutzt die Freiwilligen ihre eigenen Rechte, Interessen und
Bedurfnisse mit Blick auf den Freiwilligendienst zu artikulieren.

1.7. Anerkennungskriterien und -verfahren fir Trager formulieren

Im Sachstandsbericht 2009 wurde bereits auf die Heterogenitat der Leuchtturmprojekte mit
ihrer jeweils eigenen Ausgestaltung des Dienstes und die unterschiedlichen ,Leuchtstarken®
hingewiesen. Daran hat sich bis dato wenig geéndert. Zwar sind die allermeisten Projekte im
vergangenen Jahr bei der Umsetzung ihrer eigenen Ziele vorangekommen. Die Vielfalt der
geférderten Einsatzfelder ist allerdings ein Grund, dass die Einheitlichkeit des Profils des
Dienstes, das sich Uber die Kriterien Mindeststundenzahl, Dauer und Qualifizierung definiert,
in der Praxis nicht immer hinreichend wahrgenommen wird. Gleichwohl bleibt festzuhalten,
dass sich die Tragerorganisationen vielerorts zu wichtigen Kompetenztragern far Freiwilli-
gendienste aller Generationen entwickelt haben.

In diesen Zusammenhang stellt sich erneut die Frage nach einem Anerkennungsverfahren
fur Trager der Freiwilligendienste aller Generationen entsprechend einheitlich definierter
Standards. Hierdurch lieBe sich fur die Zeit nach Auslaufen der Férderung das Profil des
Dienstes scharfen, die Qualitat der Durchflihrung sichern und zugleich der Kreis der Trager
mit einem Férderanspruch einzugrenzen. Letzteres ist eine wichtige Voraussetzung, um die
Einrichtung entsprechender Férdertitel in den 6ffentlichen Haushalten durchsetzten zu kén-
nen. Die Trageranerkennung kdnnte durch die Bundeslander auf Basis eines padagogischen
Gesamtkonzeptes, sowie dem Nachweis eines fur die Durchfihrung des Dienstes notwendi-
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gen Kompetenzprofils erfolgen. Letzteres kénnte z.B. durch die Teilnahme einer oder mehre-
rer Fachkrafte an einer QualifizierungsmaBnahme geschehen.

1.8. Mobile Teams als bundesweite Beratungsstruktur nutzen

Mit den Mobilen Teams ist in den letzten zwei Jahren ein bundesweites Beratungsangebot
zu den Freiwilligendiensten aller Generationen entstanden. Diese Struktur kénnte auch nach
2011 fOr diese oder weitere Aufgaben genutzt werden. In diesem Zusammenhang wird eine
enge Anbindung der Mobilen Teams an bestehende Strukturen flr die Engagementférderung
der Bundeslander, wie z.B. Landesnetzwerke, Ehrenamtsforen etc., empfohlen, um eine In-
tegration der Freiwilligendienste in die Forderstrategien des Landes zu gewahrleisten.

Perspektivisch kénnten die Teams die Qualifizierung von Fachkréaften fur die Durchfiihrung
von Freiwilligendiensten aller Generationen tbernehmen. Als Vorbilder kénnen die Mobilen
Teams Nordrhein-Westfalens oder von Rheinland-Pfalz dienen, die bereits wahrend der ak-
tuellen Programmphase in diesem Sinne tatig sind. Die Qualifizierung der Fachkréfte soll in
erster Linie der Qualitatssicherung dienen und einen nachhaltigen Beitrag zur Strukturent-
wicklung im Bereich der Freiwilligendienste aller Generationen leisten. Im Fokus steht dabei
die Frage nach einem guten Freiwilligenmanagement. Zusatzlich kébnnten aber auch Themen
wie Freiwilligengewinnung, Netzwerke der Engagementférderung und Finanzierungskonzep-
te Gegenstand der Qualifizierung sein. Allerdings bietet sich hier aufgrund begrenzter Res-
sourcen eine Konzentration auf die Fachkrafte der Tragerorganisationen an. Die Qualifizie-
rung der Einsatzstellen sollte Aufgabe des Tragers sein (fir die er wiederum durch die Mobi-
len Teams geschult werden kénnte).

1.9. FDaG als Orientierungs- und Lernangebot im Engagement profilieren

Mit Blick auf die zeitliche Intensitédt des Einsatzes muss die Abgrenzung der Freiwilligen-
dienste aller Generationen gegentber klassischen Formen des Ehrenamtes oder weniger
formalisierten Engagementformen weiter klar kommuniziert werden. . Es wird empfohlen,
den Charakter des Dienstes als ein Orientierungs- und Lernangebot im Feld des Birger-
schaftlichen Engagements zu schéarfen, indem z.B. seine Dauer auf 12 bis max. 24 Monaten
begrenzt wird. Damit wiirde der Freiwilligendienst aller Generationen tatsachlich zu einem
Impulsgeber werden, der neue Zielgruppen an ein Engagement heranfihrt. Unter diesen
Vorzeichen wirde es zu den Obliegenheiten der Trager gehdéren, mit Ende des Dienstes
Ubergénge in ein verstetigtes Engagement zu gestalten — woméglich im bereits im FDaG
ausgewahlten Handlungsfeld —, womit auch die Bedurfnisse alterer Menschen nach einem
langerfristigen Engagement berlcksichtigt werden kénnten. Gleichzeitig kdnnte eine zeitliche
Befristung méglichen Monetarisierungseffekten vorbeugen, die zu erwarten sind, wenn Or-

ganisationen Fordermittel als finanzielle Verglitung des Einsatzes fur die Freiwilligen ver-
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wenden. Die Trager werden mdglicherweise von der Zahlung allzu Gppiger Aufwandsent-
schadigungen absehen, wenn droht, dass diese auch nach dem Ende des Dienstes und der
Fdérderung durch den Freiwilligen eingefordert wird.

1.10. Synergien mit anderen Programmen ausarbeiten

Die Vernetzung innerhalb und mit der Kommune ist ein zentrales Merkmal fir die Freiwilli-
gendienste aller Generationen, nicht zuletzt, um einen Beitrag zur (Re-)Vitalisierung der
kommunalen Engagementférderung zu leisten. Verschiedene Programmstandorte von der
kleinen Erzgebirgsgemeinde Zethau, Uber den Landkreis Marburg-Biedenkopf, bis hin zum
Stadtstaat Hamburg zeigen, wie dieser Anspruch unter héchst unterschiedlichen Ausgangs-
bedingungen realisiert wird. Zusammen mit den Freiwilligendiensten aller Generationen wer-
den mit Ende des Jahres 2011 vier weitere Programme in Regie des BMFSFJ auslaufen, mit
denen die Bundesregierung birgerschaftliches Engagement auf kommunaler Ebene gefor-
dert hat: das Aktionsprogramm ,Mehrgenerationenh&auser* (MGH), das Programm ,Aktiv im
Alter®, die ,,Aktion Zusammenwachsen® (Integrationspatenschaften) sowie die Initiative ,Loka-
le Biindnisse fiir Familie*. Verschiedenen AuBerungen aus dem Familienministerium zufolge
sollen die Programme nach 2011 zusammengefihrt werden. Dies ist auch bereits den Ver-
treter/innen der Bundeslander mitgeteilt worden. Wie dies geschehen soll, ist derzeit aber
noch unklar. Das zze hat in diesem Zusammenhang den Auftrag vom BMFSFJ erhalten, an
drei Standorten Szenarioworkshops mit Vertretern der Programme durchzufihren, um maégli-

che Synergien der verschiedenen Ansatze auszuloten.

Eine bloBe Verlagerung der Forderung bzw. der Tragerschaft fir die FDaG auf die Mehrge-
nerationenhduser erscheint bereits zum jetzigen Zeitpunkt nicht sinnvoll: Die gegenwartigen
Standorte der Freiwilligendienste aller Generationen fallen langst nicht in allen Fallen mit
denen der Mehrgenerationenhduser zusammen. Im Falle des 0. g. Szenarios droht, dass die
bisherigen Tréager von einer zuklnftigen Férderung nicht mehr profitieren kénnten und dem
Programm zusammen mit dem erworbenen Wissen um die Organisation von Freiwilligen-
diensten verloren gehen. Darlber hinaus ist auch das Programm der Mehrgenerationenhau-
ser mit seinen ca. 500 Standorten weit davon entfernt, eine fir die Bundesrepublik flachen-
deckende Infrastruktur fur die Forderung von Freiwilligendiensten darzustellen, denn meist
bleibt die Reichweite ihrer Angebote auf das unmittelbare lokale Umfeld begrenzt.
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2. Ergebnisse der Erhebungen zum Freiwilligendienst 2010

2.1. Entwicklung der Anzahl der Freiwilligen, Einsatzstellen und Trager

Die Gesamtzahl der Freiwilligen seit Programmbeginn wird bei Leuchtturmprojekten und Mo-
bilen Teams prinzipiell halbjahrlich erhoben. Die Héhe der Zahlen schwankt zwischen den
Leuchtturmprojekten betrachtlich. Das liegt unter anderem an den unterschiedlichen Projekt-
designs: Einige Projekte haben Freiwillige aus dem Vorgangerprogramm GUF {ibernommen,
einige fangen buchstéblich bei Null an, andere streben den planméaBigen Aufbau einer be-
stimmten Zahl von Platzen an. Die von den Landern geférderten Projekte sind zudem erst
seit 2010 im Programm. Neben der Gesamtzahl der Freiwilligen wurde erstmalig die Zahl der
im Dezember 2010 aktiv im Dienst befindlichen Freiwilligen erfragt. Sie liegt fur alle Leucht-
turmprojekte bei rund 1.500 Freiwilligen.

Die Zahl der Freiwilligen auBerhalb der Leuchtturmprojekte, an den so genannten ,Neuen
Standorten® variiert zwischen den 16 Bundeslandern. Dies héngt z.B. mit den unterschiedli-
chen Ausgangsbedingungen zusammen: So gibt es Teams, die eher in Gebieten mit gerin-
ger Trager- und Bevélkerungsdichte tétig sind (Tendenz Flachenland, Osten) und andere in
Gebieten mit hoher Dichte (Tendenz Stadtstaaten, Westen). Zudem folgen die Teams unter-
schiedlichen Konzepten: die einen gehen zunachst auf Trager oder Netzwerke zu, um von
dort aus an Einsatzstellen zu gelangen; andere sprechen Einsatzstellen an und gelangen
von dort an Tréager. Und schlieBlich haben sie zu unterschiedlichen Zeitpunkten ihre Vorbe-
reitung abgeschlossen und die Beratungstatigkeit aufgenommen. Hinzu kommen sicherlich
Einflussfaktoren wie die allgemeine Engagementbereitschaft oder ,Sattigung“ der Engage-

mentlandschaft usw.

Entscheidend ist die Entwicklung in der Zeitachse: Die Zahl der Freiwilligen an Neuen
Standorten ist am Ende des zweiten Projektjahres deutlich gréBer als bei den Leuchtturm-
projekten — sowohl insgesamt als auch bei den Aktiven. In der bundesweiten Betrachtung
betragt damit die Gesamtzahl der Freiwilligen am 31.12.2010 fiir FDaG 5.069.
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Abb.: Anzahl der Freiwillige an Neuen Standorten nach Bundeslandern
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Die Frage nach Aufnahme des Dienstes wiirde nur grob Aufschluss Uber die Dynamik der
Zugange an Freiwilligen geben. Eine bessere Grundlage bieten die Zugangsdaten von Tra-
gern bzw. Einsatzstellen in Leuchtturmprojekten und Neuen Standorten. Insgesamt 124 Tra-
gerorganisationen haben an der Befragung teilgenommen. Davon entfallen 51 auf Leucht-
turmprojekte und 73 auf Neue Standorte. Beim Zuwachs der Trager im Freiwilligendienst
wird die Logik der verschiedenen Programmbausteine sichtbar. Wahrend die Leuchtturmpro-
jekte meist mit einem im Projektantrag feststehenden Set von Tragern (einzelner Trager oder
mit festen Kooperationspartnern) in den Leuchtturmprojekten starteten bzw. neue Tragerko-
operationen vor allem in den ersten drei Quartalen des Jahres 2009 geschlossen haben,
erfolgte 2010 ein starker Tragerzuwachs an Neuen Standorten. Die Grafik zeigt auf Wunsch
des BMFSFJ eine Hochrechnung mit Blick auf die Gesamtzahl von 306 Tragern der FDaG.
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© zze Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2011 Freiwilligendienste aller Generationen: Tragerbefragung 2010 4

Bei den Einsatzstellen sind insgesamt 231 eingegangene Fragebogen zu verzeichnen. Da-
von sind 113 Einsatzstellen von Leuchtturmprojekten und 118 von Neuen Standorten. Im
Zeitverlauf wéachst die Zahl der Einsatzstellen bei den Leuchtturmprojekien stetig. Bei den
Neuen Standorten ist der Zuwachs im Jahr 2010 hingegen etwa dreimal so hoch wie 2009.
Die Grafik zeigt auf Wunsch des BMFSFJ eine Hochrechnung mit Blick auf die Gesamtzahl
von bundesweit 1.158 Einsatzstellen fiir Freiwilligendienste aller Generationen (s.u).
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Der starke Zuwachs bei den Neuen Standorten sowohl bei den Tragern als auch den Ein-
satzstellen ist ein Hinweis auf eine erfolgreiche Beratungstatigkeit der Mobilen Teams. Auf
die Frage, wodurch neue Trager aufmerksam auf den FDaG wurden, geben knapp die Halfte
an, durch das Mobile Team angesprochen worden zu sein. Die Hypothese der Wirksamkeit
der Mobilen Teams stltzt sicherlich die Beobachtung, dass die Bundeslander das Jahr 2009
zum einen nutzten, ihre Beratungsstruktur zunachst zu konstituieren (von der personellen
{ber die inhaltliche bis zur Planung der Offentlichkeitsarbeit) und erst 2010 davon profitier-
ten. Zum anderen sind fir die Gewinnung Neuer Standorte h&ufig intensive Beratungspro-
zesse Voraussetzung, die oft schon in 2009 begannen, aber erst 2010 Friichte trugen. Als
weitere AnstdBe fir die Auseinandersetzung mit dem Freiwilligendienst aller Generationen
wurden von den Neuen Standorten je zu etwa einem Viertel die mediale Offentlichkeitsarbeit
des Programms (undifferenziert) und eine Verbandsstruktur als Verbreitungswege genannt.

2.2. Soziodemographische Daten der Freiwilligen

Fir die Freiwilligendienste aller Generationen wurden Engagierte aus allen Altersstufen ge-
wonnen. Die Mehrheit der Freiwilligen (52%), die an der Befragung teilnahmen, war 55 Jahre
alt and alter.
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70bis74Jahre [ 7%

75 Jahre und élter |:| 2% n=794
Angaben in Prozent
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Der Freiwilligendienst ist somit ein Angebot, das vornehmlich altere Menschen anspricht. Bei
den Jiingeren ist die Altersstufe der 20 bis 24-Jahrigen am starksten vertreten, sie macht 7%
der Freiwilligen aus. Insgesamt zeigt der Verlauf der Altersverteilung zwei Sattel: einen klei-
neren in jener Altersklasse, die auch von den etablierten Jugendfreiwilligendiensten bewor-
ben wird, und einen auffallend groBen bei den 50 bis 70-Jahrigen.

Dies zeigt, dass jliingere Menschen am ehesten dann gewonnen werden, wenn sie sich in
der Ubergangsphase von Schule bzw. Ausbildung in den Beruf bzw. in Studium/Ausbildung
befinden. Entsprechend der Altersverteilung machen Rentner/innen mit 35% auch die relati-
ve Mehrheit unter den Freiwilligen aus. Der Anteil der Arbeitslosen unter den Freiwilligen fallt
mit 22% hoch aus, was die Hypothese starkt, dass Engagementangebote auch als Briicken-
dienste in Zeiten von Arbeitslosigkeit genutzt werden.

Berufliche Situation der Freiwilligen L |

Rentner/in | 35%

arbeitslos | 22%

13%

|

berufstatig in Teilzeit

Hausmann/ Hausfrau 12%

|

Schule/Ausbildung/Studium 1%

vllberstatig [ ]9%
Vorruhestand |:|4%

Altersteilzeit |:| 2%

n=780
Angaben in Prozent
Mehrfachnennungen méglich

in Elterrzeit |:|1%
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Wie auch schon in den Generationstbergreifenden Freiwilligendiensten sind im FDaG deut-
lich mehr Frauen (69%; GUF 67%) als Manner (31%; GiF 32%) engagiert. Diese Vertei-
lung unterscheidet sich von anderen Erhebungen, etwa dem Freiwilligensurvey, wonach sich
in der Tendenz Manner haufiger als Frauen engagieren. Ein Grund fir den geringen Man-
neranteil im FDaG kdnnte u.a. darin gefunden werden, dass traditionelle ,Mannerdoméanen®,

die in anderen Untersuchungen zu den grdBeren Engagementbereichen zéhlen (z.B. Sport)
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im FDaG relativ schwach vertreten sind, wahrend Einsatzfelder mit typischerweise hohen
Anteilen weiblicher Beteiligung relativ stark vertreten sind, wie die Arbeit mit alteren Men-
schen, die Kinderbetreuung, Unterstitzung fir Familien (vgl. Freiwilligensurvey 2009).

Anndhernd die Halfte der Freiwilligen (43%), die an der Befragung teilnahmen, gab an, in
einem biographischen Ubergang zu sein. Dieser relativ hohe Anteil stiitzt die Hypothese der
Passgenauigkeit des Dienstes flr Personen in Passagesituationen, die auch von den Tra-
gern des Dienstes geteilt wird (s. weiter unten). Die Mehrheit dieser Personen befindet sich
in der Phase zwischen Erwerbslosigkeit und Berufsleben (34%) sowie Beruf und Ruhestand
(27%). Der Anteil der Freiwilligen im Ubergang zwischen Ausbildung/Studium und Berufsle-
ben entspricht mit 11% weitgehend der Altersverteilung der Freiwilligen.

Befinden sich die Freiwilligen in einer Ubergangsphase? ZZ)

Erwerbslosigkeit und |:|34%
Berufsleben
Beruf und Ruhestand |:|27%

Schule und Ausbildung/ |:| 13%
Studium °

Ja 43% |:> Familienzeit und |:| 1%

Berufsleben

Ausbildung/Studium und |:| o
10%
Berufsleben

Sonstiges |:| 10%

n=326
Angaben in Prozent

. Mehrfachnennungen méglich
Nein 57% 9 g

n=760
Angaben in Prozent
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Der Freiwilligendienst aller Generationen scheint als Instrument geeignet, Burger/innen fur
eine freiwillige Tatigkeit zu gewinnen, die vorher noch nicht engagiert waren: Der Anteil
erstmalig Engagierter liegt bei 44%. Der Anteil derer, die unmittelbar vor dem FDaG in der-
selben Organisation mit der gleichen Tatigkeit engagiert waren, ist mit 6% gering. Vermutun-
gen, dass der FDaG im hohen Umfang genutzt werde, um bestehende Freiwilligenplatze in
Freiwilligendienste aller Generationen umzuwandeln, ohne diese im Format oder Umfang zu

andern, werden nicht bestétigt (s.u.)
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Erstmaliges Engagement im Rahmen von FDaG ZZ@

im FDaG erstmalig engagiert 44%

bereits vorher engagiert 36%

unmittelbar vor FDaG in der

o ) 14%
selben Organisation engagiert

unmittelbar vor FDaG in der selben

6%
Organisation engagiert mit gleicher T atigkeit

n=767
Angaben in Prozent
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2.3. Engagiert im Profil der Freiwilligendienste aller Generationen

41% der Freiwilligen engagiert sich in einem Umfang von genau acht Stunden. Mehr als die
Halfte (59%) engagiert sich Gber acht Stunden, was verdeutlicht, dass eine hohe Nachfrage
nach zeitintensiven Engagementangeboten besteht. Die Betrachtung nach Altersgruppen
zeigt, dass unter den 18 bis 26-Jahrigen noch ca. drei Viertel mehr als acht Stunden aktiv
sind, wahrend dieser Anteil bei den 56 bis 65-Jahrigen bei 59% liegt. Tendenziell sinkt also
mit zunehmendem Lebensalter die Bereitschaft zu einer hohen Wochenstundenzahl, die
wiederum von jungeren Menschen nachgefragt wird (s.u.).

Mit Blick auf den Bundesfreiwilligendienst, der ebenfalls generationenoffen angelegt ist, zeigt
es sich, dass sich das Format der Freiwilligendienstes aller Generationen durch die zeitliche
Flexibilitdt und dadurch, dass der Zeitumfang nicht aus typischen, von Erwerbsarbeit geprag-
ten Voll- oder Teilzeitarbeitsdeputaten abgeleitet ist, besonders flur die Ansprache altere
Menschen eignet und ihnen sowohl Orientierungs- als auch Qualifizierungsoptionen bietet.
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Freiwillige in den Freiwilligendiensten aller Generationen
nach durchschnittlicher Stundenzahl pro Woche

genau 8 Stunden

8 bis 12 Stunden

27%

12 bis 16 Stunden

12%

Uber 16 Stunden

20%

41%

n=601

Angaben in Prozent
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Anzahl der durchschnittlichen Wochenstundenzahl ZZ@
nach Altersgruppen
unter 18 Jahre | 100% |
18 bis 26 Jahre | 24% | 18% | 12% | |
27 bis 35 Jahre | 31% | 22% | 16% | 31% |
36 bis 45 Jahre | 46% | 24% | 15% | 15% |
46 bis 55 Jahre | 47% | 27% 17% |
56 bis 65 Jahre | 41% | 27% | 15% | 17% |
66 bis 75 Jahre | 39% | 38% | 10% 13% |
Uber 75 Jahre | 40% | 60% |
n=595 Ogenau 8 Stunden @8 bis 12 Stunden  O12 bis 16 Stunden O Uber 16 Stunden
Angaben in Prozent
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YL |

Aus der Befragung der Trager geht hervor, dass eine beachtliche Anzahl der befragten Tra-

ger die Mindestanforderung von acht Wochenstunden letztlich fir zu umfangreich hélt. Das

gilt sowonhl fur neue Tréager als auch fir Leuchtturmprojekte.

Bewertung zum Zeitumfang des Freiwilligendienstes:
Durchschnittliche Einsatz ab 8 Stunden pro Woche

ZZ9)

Leuchtturmprojekte n=51
Neue Standorte n=70
Gesamt n=121

Leuchtturmprojekte 57% 35% 8%
Neue Standorte 26% 63% 1%
Gesamt 39% 51% 10%

Angaben in Prozent O zu hoch O genau richtig O zu niedrig

© zze Zentrum fir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2011
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Eine kritische Sicht ist auch bezlglich der Mindestdauer der Freiwilligendienste geboten.

Laut Siebten Sozialgesetzbuch wird ein Freiwilligendienst aller Generation zunachst ab ei-

nem Umfang von mindestens sechs Monaten geleistet, eine dartber hinausgehende Befris-

tung ist allerdings nicht gesetzlich festgelegt.
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Befristung der Freiwilligendienste aller Generationen
nach Altersgruppen

unter 18 Jahre
18 bis 26 Jahre
27 bis 35 Jahre
36 bis 45 Jahre
46 bis 55 Jahre
56 bis 65 Jahre
66 bis 75 Jahre

Uber 75 Jahre

Gesamt

n=787
Angaben in Prozent

100%

72%

28%

|

|

| 55% | 45%

| 42% | 58%

| 40% | 60%

| 27% | 73%

| 13% 87%

| 100%

| 34% 66% |
O befristet O unbefristet
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Zwei Drittel der Freiwilligen (66%) absolvieren den FDaG unbefristet (s.0). Der Anteil derer,

die den FDaG unbefristet leisten, steigt abhangig vom Alter an. Wahrend nur 28% der 18 bis

26-Jahrigen einen unbefristeten Dienst leisten, macht er bei den 56 bis 65-Jahrigen 73%

aus. Diese Zahlen spiegeln Beobachtungen anderer Analysen wider, wonach sich junge

Menschen eher zeitlich in begrenztem Rahmen und ggf. projektbezogen engagieren, wah-

rend altere Menschen eher ein dauerhaftes Engagement anstreben.
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. T . oy . . . -
Freiwillige nach Dauer des Freiwilligendienstes (bei Befristung) ZZQ
unter 6 Monaten 7%
genau 6 Monate 40%
7 bis 8 Monate 4%
9 bis 12 Monate 20%
ber 12 Monate 29% =251
Selektion: mit Befristung
Angaben in Prozent
© zze Zentrum fir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2011 Freiwilligendienste aller Generationen: Freiwilligenbefragung 2010 16

Freiwillige, die FDaG befristet absolvieren, tun dies Uberwiegend fir genau sechs Monate
(43%). Gut ein Drittel engagiert sich fir mehr als zwélf Monate und ein Finftel fir neun bis
zwolf Monate. Insgesamt hat sich jeweils etwa die Hélfte der Befragten zu unter neun Mona-

ten bzw. Gber neun Monaten freiwilligem Dienst verpflichtet.

Dauer des Dienstes ab 6 Monate (bei Befristung)

genau 6 Monate 7 bis 8 Monate | 9 bis 12 Monate | (iber 12 Monate

Anteil Freiwillige 43% 5% 21% 31%

Die Arbeit mit alteren Menschen ist das von den Befragten meistgenannte Einsatzfeld (36%).
Ein Viertel der Freiwilligen engagiert sich in der Kinderbetreuung, ein Funftel in der Unter-
stitzung von Familien. Zwischen 10% und 20% liegen neuen Einsatzfelder, die wesentlich
auf Kultur/Bildung und Teilhabe/Soziales mit lokalem Bezug hindeuten. In drei Bereichen
sind weniger als 10% der Befragten aktiv, unter ihnen befindet sich auch der Sport, der z.B.
im Freiwilligensurvey den ,ungleich gréBten Bereich” bildet und zugleich als Bereich gilt, in
dem Engagement ,ganz Uberwiegend in Vereinen“ organisiert wird (vgl. Freiwilligensurvey
2009).
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In welchen Einsatzbereichen engagieren sich die Freiwilligen? ZZ@

Arbeit mit dlteren Menschen | | 36%
Kinderbetreuung | | 25%
Unterstiitzung von Familien | | 20%
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen | | 17%
Schule | | 17%

Migration, Interkulturelle Zusammenarbeit |:| 16%
JugendarbeitJugendhilfe[ ] 16%
Kutur [ ]15%
Nachbarschaftshilfe [ |13%
Stadtteil-/Gemeinwesenarbeit |:| 12%
Gesundheit (z.B. Selbsthilfe, Hospiz) [ ]11%
Erwachsenenbildung [ | 10%
Sport[ ]

Umwelt- und Naturschutz [__] 4%

n=
Friedens- und Entwicklungszusammenarbeit|:| 1% Angaben in Prozent
Mehrfachnennungen méglich

794
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2.4. Bewertungen und Erfahrung von Tragern und Einsatzstellen

Die im Siebten Sozialgesetzbuch verankerten Rahmenbedingungen der Freiwilligendienste
aller Generationen werden von den Beteiligten sehr unterschiedlich bewertet. Wahrend 57%
der befragten Trager von Leuchtturmprojekten den Mindeststundenumfang von acht Stunden
fr zu hoch halten, geben 35% an, der Stundenumfang sei genau richtig, nur 8% halten ihn
fr zu niedrig. Bei den Tragern der Neuen Standorten zeigt sich deutlich ein anderes Bild:
63% halten die acht Stunden fir genau richtig, 26% fir zu hoch und 11% flr zu niedrig. Die
tendenziell negative Bewertung des Stundenumfangs bei den Leuchtturmprojekten kann
vermutlich in etlichen Féllen auf ein Selbstverstandnis zurlickgeflihrt werden, wonach mit
dem Programm zunachst der in der Antragstellung beworbene Projektzusammenhang und
damit erst der Freiwilligendienst ,zum Leuchten gebracht* werden soll.

Bewertung zum Zeitumfang des Freiwilligendienstes: ZZ@
Durchschnittliche Einsatz ab 8 Stunden pro Woche

Leuchtturmprojekte 57% 35% 8%
Neue Standorte 26% 63% 1%
Gesamt 39% 51% 10%

Angaben in Prozent Ozu hoch Ogenau richtig O zu niedrig

Leuchtturmprojekte n=51
Neue Standorte n=70
Gesamt n=121
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Anders erscheint das Bild bei den teilnehmenden Freiwilligen: Flr eine groBe Mehrheit von
85% der Befragten entspricht der tatséachlich vereinbarte wéchentliche Dienstumfang ab
mindestens acht Stunden den eigenen Vorstellungen! Von den verbleibenden 15% schéatzt
jeweils die Halfte der Freiwilligen die wdchentliche Stundenzahl als zu hoch bzw. als zu nied-
rig ein (s.u.).
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YL |

Entspricht die Stundenzahl der Vorstellung der Freiwilligen?

YL |

Ja 85%

GroBerer
Stundenumfang
gewunscht

49%

Nein 15% >

Geringerer
Stundenumfang

gewunscht

51%

n=784
Angaben in Prozent

n=113
Angaben in Prozent

© zze Zentrum fiir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2011

Freiwiligendienste aller Generationen: Freiwilligenbefragung 2010 18

Bewertung zum Zeitumfang des Freiwilligendienstes:
Mindestdauer von 6 Monaten

e |

Leuchtturmprojekte n=49
Neue Standorte n=68
Gesamt n=117

Leuchtturmprojekte 20% 78% 2%,
Neue Standorte [4%] 82% 13%
Gesamt | 11% 80% 9%
Angaben in Prozent Ozu hoch O genau richtig O zu niedrig

© zze Zentrum fiir Zivilgesellschaftliche Entwicklung 2011
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Auch die Mindestdauer des Dienstes wird von den Tragern unterschiedlich bewertet und
stitzt wiederum die Hypothese einer unterschiedlichen Wichtigkeit des Profils bei den
Leuchtturmprojekten und Neuen Standorten (s.0). Wéhrend ein Flnftel der Leuchtturmpro-
jekte die Mindestdauer von sechs Monaten flr zu hoch einschéatzt (78% genau richtig; 2% zu
niedrig), halten bei den Neuen Standorten nur 4% die Mindestdauer fir zu hoch (82% genau
richtig). Beachtenswert ist der Anteil der Neuen Standorte, die angaben, die Mindestdauer
sei zu niedrig (13%).

Dieses Ergebnis ist vermutlich im Zusammenhang mit der Bewertung einer gesetzlich defi-
nierten HOochstdauer zu sehen, die von den Leuchtturmprojekten skeptischer beurteilt wird
als von den Neuen Standorten: Darin kann man einen Hinweis erkennen, dass Neue Stand-
orte den FDaG in etwas starkeren MaBe als einen zeitlich ausgedehnten, zugleich aber klar
begrenzten Freiwilligendienst verstehen.

Bewertung einer gesetzlich definierten Héchstdauer ZZ@

Leuchtturmprojekte | 8% 2%  15% 19%
Neue Standorte 14% 5% 24% 26%
Gesamt 12% B% 20% 23%

Angaben in Prozent
Leuchtturmprojekte n=50
Neue Standorte n=68
Gesamtn=118

Osehr gut O gut O teilw. gut O weniger gut @ nicht gut
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Seitens der Einsatzstellen werden die Grunde fir die Durchfiihrung von Freiwilligendiensten
aller Generationen weitestgehend einheitlich bewertet (s.u.). Als besonders positiv wird ein-
geschéatzt Projekte, neue Angebote bzw. Leistungen aufzubauen. Uneinheitlich wird das Mo-
tiv bewertet, Qualifizierungsangebote fir Freiwillige zu erweitern. Die positivere Einschéat-
zung der Einsatzstellen Neuer Standorte liegt vermutlich darin begriindet, dass der materielle
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Nutzen der Férderung der Freiwilligendienste dort aus der Inanspruchnahme von Qualifizie-
rungsmitteln besteht — anders als dies bei den Leuchtturmprojekten der Fall ist. Ahnliches
kénnte dafir gelten, mit den FDaG ein Einstiegsangebot fir langerfristiges Engagement auf-
zubauen, was ein Kernanliegen der beratenden Mobilen Teams darstellt.

Grinde fir den Freiwilligendienst YL |

1,8
Projekte/Angebote/Leistungen aufzubauen§I11,Z3 O Ensatzstelle (LT) n=103

2.0 O Bnsatzstelle (NS) n=105

Anforderungen gerecht zu werden, die sich aus den Aufgaben ergeben%}ﬂ O Gesarrt n=208

Einstiegsangebot fur langerfristiges Engagement zu schaffen@z’

21
Zufriedenheit unserer Kunden/Klienten/Nutzer zu steigern% 5,4

— . L . . . 2.4 Mittelwerte:
Freiwillige zu gewinnen, die sich besonders zeitintensiv (-Jngaglc-zr(-zng,g3 1=sehr wichtig

24 5=nicht wichtig
Qualitat des Freiwilligenmanagement Weiterzuentwickelngés

Portfolio an Engagementformen zu erweitern%

Briicke zwischen Jung und Alt zu schlagen%

Qualifizierungsangebot fir Freiwillige zu (-ereitern%&j9

Freiwillige besser in Arbeitslaufe unserer Organisation zu integri(-Jr(-Jn%%}8

. ) . |:| 29
hauptamtlichen Mitarbeiter/innen zu entlasten d3 0

o NN
o 0o

Np,.
9o

0
. o . 13,3
Interesse an beruflichen Téatigkeiten der Branche zu wecken |Id334
T T : T 1
1 2 3 4 5
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Von den formalen Merkmalen des Freiwilligendienstes aller Generationen messen die Trager
dem gesetzlichen Unfallversicherungsschutz sowie der gesetzlich garantierten Haftpflicht-
versicherung die gréBte Bedeutung zu (s.u.). Ebenfalls gelten die schriftlich niedergelegte
Vereinbarung sowie der Qualifizierungsanspruch insgesamt als attraktiv, wahrend die zeitbe-

zogenen Mindestverpflichtungen eher zu mittleren Skalenwerten tendieren.

Die Tragerbefragung stitzt abermals die Hypothese der Passgenauigkeit des FDaG fir
Menschen in Ubergangssituationen: Der Freiwilligendienst eignet sich aus Sicht von Tragern
in sehr hohem MaBe zur Einbindung von Menschen in biographischen Passagesituationen.
Insgesamt positiv werden zwar auch die Mdéglichkeiten eingeschatzt, Gber den Freiwilligen-
dienst Projekte mit hohem zeitlichen Umfang umzusetzen oder qualifizierungsintensive Auf-
gaben zu erflllen; doch diese beiden Anliegen scheinen nicht die Besonderheit von FDaG

auszumachen.
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Bewertung der Merkmale des Freiwilligendienst aller

Generationen

Leuchtturmprojekte (n=48)

Die gesetzliche Unfall- und
Haftpflichtversicherung

Die schriftliche Vereinbarung

Der verbindliche
Qualifizierungsanspruch

Die gesetzliche Verankerung des
Modells

Die flexible Einsatzzeit ab 8
Stunden pro Woche

Die Einsatzdauer ab 6 Monaten

Die Gesamtheit aller oben
genannten Aspekte

Neue Standorte (n=65)

Gesamt (n=113)

:|1,4

L

Mittelwerte: 1=sehr wichtig — 5=nicht wichtig

B s PR
D [ | @
e | [ | [
e | [ | [
e | [ | [
N I
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Der FDaG ist besonders geeignet fir...

ZZ

Menschenin
Ubergangsituationen
(z.B. Beruf-Ruhestand,
Erwerbslosigkeit).

Projekte mit hohem
zeitlichen Umfang.

Qualifizierungsintensive
Aufgaben.

Angaben in Prozent
Gesamt n=118

79% 18% 3%
38% 20% 28% 9%
28% 22% 31% 16%

Otriftvoll zu  Otrifteherzu  Oteils/teils

O trifft eher nicht zu

[ trifft nicht zu
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Far die freiwillig Engagierten stehen insbesondere die reizvollen Inhalte ihrer Aufgabe im
Vordergrund, wenn sie am FDaG teilnehmen. Die Rahmenmerkmale des Programms wer-
den eher als sekundare Anreize betrachtet. Unentschieden werden die Aussagen einge-
schatzt, dass der FDaG in bestimmten Lebenssituationen eine neue Perspektive, Qualifikati-
on und Verbindlichkeit bieten kann. Von festen zeitlichen Vorgaben und dem gesetzlich ga-
rantierte Versicherungsschutz scheinen keine Anziehungskrafte auszugehen.

Bewertung des Freiwilligendienstes aller Generationen YL |

Die Aufgabe ist inhaltlich reizvoll :|1,3

Das Qualifizierungsangebot im FDaG ist ansprechend 2,4
Die verbindliche Vereinbarung von 25
Rahmenbedingungen ist ansprechend

Es ist eine Tétigkeit, die in der Lebenssituation 25
eine neue Perspektive gibt

Eine zeitliche Begrenzung meines Engagements ist wichtig 2,8

Der Versicherungsschutz bestéarkt einen 35
Freiwilligendienst zu beginnen

1 2 3 4 5
n=706 Mittelwerte:1=trifft voll zu — 5=trifft nicht zu
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2.5. Beteiligung an QualifizierungsmaBnahmen

Die befragten Freiwilligen geben zu etwa drei Vierteln an, bereits an Veranstaltungen zur
Qualifizierung im Rahmen des Freiwilligendienstes teilgenommen zu haben (s.u.). Hierbei
wurden zu 83% interne Angebote der Trager sowie der Einsatzstellen und zu 27% externe
Angebote (Volkshochschulen, andere Tragern oder Bildungseinrichtungen) genutzt. Diejeni-
gen, die an keinen QualifizierungsmaBnahmen teilgenommen haben, begrinden dies vor

allem damit, dass sie noch nicht lange genug im Freiwilligendienst aktiv sind.

Die Qualifizierungsangebote entsprechen mehrheitlich den Interessen der Freiwilligen und
werden als hilfreich eingeschéatzt. Zudem geben etwa drei Viertel der Freiwilligen an, wenigs-
tens teilweise bei der Gestaltung der Bildungsangebote einbezogen worden zu sein (s.u.).
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Haben die Freiwilligen im Rahmen des FDaG's an Zzg
Bildungsangeboten teilgenommen?

Teilnahme bei
internem 83%
Bildungsangebot

Ja e Oy

Teilnahme bei
externem 27%
Bildungsangebot

n=577
Angaben in Prozent
Mehrfachnennungen méglich

Nein 27%
n=787
Angaben in Prozent
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Wie beurteilen die Freiwilligen das Qualifizierungsangebot? ZZ@

Die Angebote entsprechen den

L 36% 34% 22% 5%
Interessen der Freiwilligen

[ |

Die QualifizierungsmafBnahmen helfen X i . .
fur die Tatigkeit 34% 80% 25% 1%

Die Freiwilligen kénnen sich bei der
Gestaltung des Bildungsangebotes 29% 23% 26% 13%
einbringen

517 Otrift voll zu Oeher zu Oteils/teils Oweniger zu B trifft nicht zu
N=

Selektion: an Bildungsangebot teilgenommen
Angaben in Prozent
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Die Einschatzung der Freiwilligen, an der Auswahl bzw. der Gestaltung von Qualifizierungs-
maBnahmen partizipieren zu kénnen, wird von den befragten Tragerorganisationen geteilt.
Von ihnen geben 71% an, sich bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Angebote mit den
Wiinschen bzw. der Nachfrage der Freiwilligen zu befassen und deren Vorstellung von der
Ausgestaltung méglichst nachzukommen. Dies scheint haufig in Verbindung mit der Bereit-
stellung einer Angebotspalette, aus der die Freiwilligen MaBnahmen auswéahlen kénnen, der
Fall zu sein (61%). Selten liegt demgegentiber ein Curriculum mit tréagerseitig festgelegten
Formen und Inhalten vor, das alle Freiwilligen des Tragers durchlaufen (23%).

Wie organisieren die Trager die Qualifizierung? ZZ@

Die Trager richten sich nach den
individuellen Winschen der 71%
Freiwilligen

Die Trager machen den Freiwilligen
ein Angebot aus dem sie auswahlen 61%
kébnnen

Die Trager haben ein Curriculum
entwickelt, das alle Freiwilligen 23%
durchlaufen

Sonstiges 19%

n=112
Angaben in Prozent
Mehrfachnennungen mdglich
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2.6. Kooperationen auf kommunaler Ebene

Auf kommunaler Ebene wurden sowohl von den befragten Tragern der Leuchtturmprojekte
als auch von den Tragern der Neuen Standorte neue Kooperationen mit einer Vielzahl von
Akteuren eingegangen (s.u.). Bemerkenswert ist daran, dass fur die Leuchtturmprojekte
grundsatzlich gesagt werden kann, dass sie sich in der Summe haufiger und mit einem brei-
teren Spektrum an Partnern Uber FDaG vernetzt haben. Besonders deutlich fallt der Unter-
schied zu den Neuen Standorten bei den neu geschlossenen Kooperationen mit ,der* Kom-
mune im Sinne der Ortlichen politisch-administrativen Verwaltung sowie mit anderen Trager-

organisationen und externen Einsatzstellen aus. Hier werden von Leuchtturmprojekten Werte
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um 80% gegenlber 50% bei Neuen Standorten erreicht. Dies kann sowohl durch einen zeit-
lichen ,Vorsprung® erklart werden, den Leuchtturmprojekte haben, als auch durch die Tatsa-
che, dass von ihnen eine intensive Vernetzung auf der kommunalen Ebene ein ausdrickli-
ches Kriterium fur den Zuschlag Programmteilnahme war. Lediglich bei den Kooperationen
mit Freiwilligenagenturen bzw. -zentren zeigt sich ein abweichendes Bild: hier Gberragt der
Wert fir die Neuen Standorte den der Leuchtturmprojekte. Dies kdnnte damit zusammen-
héngen, dass in einigen Bundeslédndern zumindest teilweise die Tragerschaft von Leucht-
turmprojekten bzw. Mobilen Teams bei Freiwilligenagenturen liegt, die in ihrem Sinne bei-
spielgebend, beratend und selbst als Trager von Freiwilligendiensten aktiv sind. Die mit Blick
auf die haufig schwierige materielle Lage gemeinnutziger Trager gewlnschten Kooperatio-
nen mit Wirtschaftsunternehmen spielt — aufs Ganze gesehen — eine marginale Rolle.

In welchen Bereichen sind neue Kooperationen entstanden? ZZ@

| 80%

Mit der Kommune

(Stadt, Gemeinde, LKr.) |52%

| 64%

| 80%

Mit anderer Trégerorganisation(en) |51%

| 63%
| 63%

i ' 48%
Mit Netzwerken / Arbeitsgruppen | o & Leuchtturmprojekte =51

O Neue Standorte n=73
O Gesamt n=124

| 49%
Mit Freiwilligenagenturen/-zentren | 56%
|53%

| 65%

Mit externen Einsatzstellen [40%

22%
Mit Unternehmen 15%
18%
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| 50%

Angaben in Prozent
Mehrfachnennungen mdglich

Bei den Kooperationen von Tragern mit Kommunen hat die materielle Unterstitzung durch
die Kommune nur geringe Bedeutung (s.u.). Am haufigsten werden der Informationsaus-
tausch und Formen der ideellen Unterstiitzung als Grundlage der Zusammenarbeit genannt.
Etwas weniger haufig beziehen sich Kooperationen auf fachliche Belange (z.B. bei der Quali-
fizierung von Freiwilligen) oder die Durchfiihrung von gemeinsamen Projekten bzw. Aktionen
(z.B. Anerkennungsveranstaltungen flr Engagierte).
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. . . . )
Welcher Art sind die Kooperationen mit Kommunen? ZZ;
Informationsaustausch 49% 35% 15%
Fachliche Kooperation 35% 29% 35%
Ideelle Unterstiitzung 48% 28% 24%
Materielle Unterstiitzung | 13% 23% 65%
Gemeinsame Aktionen/Projekte 37% 30% 33%
=79 Ohohes AusmaR Ogeringes AusmaB Onicht auf diese Art
Selektion: Kooperation mit Kommune
Angaben in Prozent
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2.7. Aufwendungen und Aufwandsentschadigungen

Durch den Einsatz von Freiwilligen im FDaG entstehen bei Tragern und Einsatzstellen Kos-
ten unterschiedlichster Art (s.u.). Sie fallen bei 80 % der befragten Trager als Verwaltungs-
kosten und bei 78% als Kosten flr die Qualifizierung und Anleitung von Freiwilligen an. Je-
weils etwa zwei Drittel der Trager von Leuchtturmprojekten und Neuen Standorten nennen
zudem Aufwendungen fir Aufwandsentschadigungen (65%), Fahrtkosten (62%) sowie die
individuelle Begleitung (61%) als Ausgaben fir den Freiwilligendienst. Knapp die Hélfte gibt
an, Mittel fur die Versicherungsbeitrdge aufbringen zu missen. Bei zusammengenommen
46% der Trager fallen Kosten fir Arbeitsmaterialien oder Arbeitskleidung an. In weniger als
einem Drittel der Falle (30%) entstehen Verpflegungskosten.

Weniger als die Halfte der Befragten aus Tragerorganisationen kann beziffern, in welcher
Hobhe (monetare) Kosten fur die Durchfiihrung von Freiwilligendiensten aller Generationen
entstehen (s.u.). Das heiBt nicht, dass in den Ubrigen féllen keine Kosten entstehen — wahr-
scheinlicher ist, dass sie nicht ausdricklich kalkuliert werden und/oder die befragte Person
keine Einsicht in die Kalkulation hat. Von den Befragten, die Aussagen treffen kbnnen, wei-
sen 43% monatliche Kosten von unter 100 € pro Freiwilliger/m aus. Ein gutes Drittel gibt die
anfallenden Kosten mit einer Héhe von 100 € - 200 € an. Daneben kalkuliert etwa ein Funftel
der Trager mit Aufwendungen von Uber 200 € je Freiwilliger/m pro Monat.
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YL |

Wodurch entstehen den Tragern durch den Einsatz der ZZ@
Freiwilligen Kosten?

Verwaltungskosten | | 80%

Qualifizierung / Anleitung | | 78%

Aufwandsentschadigungen | | 65%

Fahrtkosten | | 62%

Individuelle Begleitung | | 61%

Versicherungsbeitrage | | 48%

Arbeitsmaterialien | |4o%

Verpflegung I:I 30%

Arbeitskleidung |:|6% nei24
Angaben in Prozent
Mehrfachnennungen méglich
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In welcher H6he entstehen Kosten durch den Einsatz von ZZ@
Freiwilligen (pro Freiwilliger pro Monat)?

1€bis50€ | | 18%
51 €bis 100 € | |25%
101 €bis 150 € | |219%

151 € bis 200 € : 16%
201 € bis 250 € E 7%

251 € bis 300 € |:|4%

tiber 300 € |:| 1%

n=57
Angaben in Prozent

© zze Zentrum fir zivilgesellschaftliche Entwicklung 2011 Freiwilligendienste aller Generationen: Tragerbefragung 2010 18

40



Ergebnisse der Erhebungen zum Freiwilligendienst 2010 Zzg

Die befragten Trager tendieren im Allgemeinen nicht dazu, von ,ihren“ Einsatzstellen eine
finanzielle Gegenleistung flr die ihnen entstehenden Kosten zu erheben. Durchschnittlich
nur 16% der Falle verfahren in dieser Weise. Differenziert man diese Félle jedoch, zeigt sich,
dass wesentlich mehr Leuchtturmprojekte so genannte ,Einsatzstellenpauschalen“ erheben
als Neue Standorte. Die monatlichen Pauschalen liegen — bei vorsichtiger Schatzung auf-
grund geringer Fallzahlen — im Mittel bei unter 100 € pro Freiwilliger/m

Werden Einsatzstellenpauschalen als Gegenleistung fir ZZ@
Verwaltungskosten (u. &.) erhoben?

O Leuchtturmprojekte n=51
O Neue Standorte n=73
0O Gesamt n=124

22% Mittelwert ~ Median
In welcher Hohe? Leuchtturmprojekte 120 € 100 €
Ja 12% |:> Neue Standorte 78 € 70 €
Gesamt 99 € 70 €
16%
n=16
78% Angaben in €
Nein 88%
84%

Angaben in Prozent
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Eine andere Frage lautet, ob Freiwillige mit einer Erstattung der ihnen durch die Teilnahme
am Dienst entstehenden Kosten rechnen kénnen (s.u.). Hier ist zunachst festzuhalten, dass
bei Leuchtturmprojekten eine Erstattung weiter verbreitet ist als bei Neuen Standorten.

Die Aufwandsentschadigungen sollen den Freiwilligen den Aufwand — mit Ausnahme des
Tétigkeits- und Zeitaufwandes — ersetzen, den sie auf Grund des Freiwilligendienstes auf
sich nehmen. Die Aufwandsentschadigung dient nicht der Sicherung des Lebensunterhaltes
und kann aufgrund tatsachlicher angefallener Ausgaben (auch pauschal) erstattet werden.
Die Hohe einer pauschalierten Aufwandsentschadigung orientiert sich ebenfalls an tatsach-
lich anfallenden und ggf. nachweisbaren Auslagen des Freiwilligen.
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YL |

Wer in der Dreiecksbeziehung zwischen Freiwilliger/m — Einsatzstelle — Tréager fir die Erstat-

tung der Kosten von Freiwilligen zusténdig ist, ist nicht immer klar: Die Beobachtung der

Praxis der FDaG l&sst prinzipiell darauf schlieBen, dass eine klare Unterscheidung von Tra-

ger und Einsatzstelle nicht die Regel ist. Anders als bei den Jugendfreiwilligendiensten, bei

denen die organisatorische Trennung oder Kenntnis der verschiedenen Funktionen selbst-

verstandlich vorausgesetzt werden kann, ist bei den FDaG eher anzunehmen, dass eine

Trennung von vielen Beteiligten nicht vollzogen bzw. gar nicht wahrgenommen wird. Deshalb

sind im Folgenden die Praktiken von Tragern und von Einsatzstellen auszuwerten.

Freiwilligendienst entstehen?

Erstatten die Trager den Freiwilligen Kosten, die durch den

YL |

Leuchtturmprojekte

86%

14%

Neue Standorte

73%

27%

Gesamt

78%

22%

Angaben in Prozent
Leuchtturmprojekte n=51
Neue Standorte n=73
Gesamt n=124

OJa

ONein
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In welcher Form werden die Kosten erstattet? ZZ)

In welcher H6he wird eine pauschale

O Leuchtturmprojekt n=43 vy
pro) Aufwandsentschadigung gezahlt?

O Neuer Standort n=53
O Gesamt n=96

77% Mittelwert  Median
Pauschale Leuchtturmprojekte 82 € 75€
Aufwands- 51% |:> Neue Standorte 78 € 50 €
entschadigung Gesamt 80 € 75€

63%

Leuchtturmprojekte n=31
Neue Standorte n=21

Gesamt n=52

40% Angaben in €

Nach Vgrlage 62%
der Quittung
52%
Angaben in Prozent
Selektion: Kosten werden erstattet
Mehrfachnennungen méglich
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Unter den Befragten Tragern und Einsatzstellen erstatten Trager die Kosten der Engagierten
haufiger durch pauschale Aufwandsentschadigungen, Einsatzstellen rechnen hingegen o6fter
nach Vorlage von Quittungen ab. Bei den Tragern, die Kosten durch pauschale Aufwands-
entschadigungen erstatten, ahnelt die Hohe der Entschadigungen bei Leuchtturmprojekten
und Neuen Standorte im Mittel — im Median liegen sie mit 75 € allerdings bei Leuchtturmpro-
jekten 25 € Uber der Praxis der Neuen Standorte. Bei den Einsatzstellen differiert die H6he
der pauschalen Aufwandsentschadigungen allerdings starker: Wéhrend die Einsatzstellen
der Leuchtturmprojekte, die pauschale Aufwandsentschadigungen ausgeben, 105 € (Median:
100€) auszahlen, liegt deren Hohe bei den Neuen Standorten bei nur 76 € (Median: 50€).
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In welcher Form werden die Kosten erstattet? ZZ@

In welcher H6he wird eine pauschale

0 Einsatzstelle (LT) n=75 Aufwandsentschadigung gezahlt?

O Einsatzstelle (NS) n=88
O Gesamt n=163

49% Mittelwert ~ Median
Pauschale Einsatzstelle (LT) 105 € 100 €
Aufwands- 36% I:> Einsatzstelle (NS) 76 € 50 €
entschadigung Gesamt 90 € 70 €

42% .
Einsatzstelle (LT) n=27

Einsatzstelle (NS) n=28
Gesamt n=55
57% Angaben in €

Nach Vorlage

X 72%
der Quittung

65%

Angaben in Prozent
Selektion: Kosten werden erstattet
Mehrfachnennungen méglich
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Wenn man sich die verschiedenen Arten der Aufwandsentschadigung aus Sicht der Freiwilli-
gen anschaut, zeigt sich, dass der GroBteil keine pauschale Entschadigung in Anspruch
nimmt (s.u.). Bei Auszahlung einer pauschalen Entschadigung variieren Haufigkeit und Be-
trag mit dem Alter der Befragten. Tendenziell erhalten jingere Freiwillige haufiger und héhe-
re Pauschalen als altere. Insgesamt decken der pauschale und der Ersatz gegen Quittungs-
vorlage in den meisten Fallen die Kosten der Freiwilligen weitgehend ab (s.u.). Wenn nicht,
liegen die Betrdge haufiger zu tief als zu hoch, so dass ein Teil der Befragten trotz unvoll-
standiger Erstattung am Dienst teilnimmt.
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Aufwandsentschadigung nach Altersgruppen ZZ@
unter 18 Jahre | 82% | 9% | 9%
18 bis 26 Jahre | 58% 4%| 10% _
27 bis 35 Jahre | 40% | 18% | 18% _
36 bis 45 Jahre | 44% N 28% [5%4]
46 bis 55 Jahre | 62% ERz -
56 bis 65 Jahre | 67% | 11% | 15% -
66 bis 75 Jahre | 71% [ 11 [ 1a% [54]
Uber 75 Jahre | 83% | 17% |

Okeine pauschale Entschadigung O Pauschale unter 60 € O Pauschale 60 € bis 120 € B Pauschale Gber 120 €

n=761
Angaben in Prozent
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In welchen Umfang werden die anfallenden Kosten gedeckt? ZZ@
Gesamt 25% 66% 9%

Erstattung durch eine
Pauschale 27% 58% 15%

Aufwandsentschadigung

Erstattung durch Vorlage
der Quittungen

23% 74% BY

O deckt die Kosten nicht O deckt die Kosten genau @ geht Uber die Kosten hinaus
n=530
Selektion: Kosten werden erstattet
Angaben in Prozent
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3. Leuchtturmprojekte

Im zweiten Jahr der Programmlaufzeit sind die Leuchtturmprojekte voll in der Umsetzungs-
phase des Freiwilligendienstes. Nahm im Jahr 2009 die strukturelle und operative Konstituie-
rung der Projekte noch einen groBen Teil der Zeit- und Personalressourcen in Anspruch,
konnten sich die Leuchtturm-Mitarbeiter/innen im Jahr 2010 voll auf die Umsetzung ihrer
Projektziele konzentrieren. Wahrend 2009 noch Verzégerungen bei der Gewinnung von
Freiwilligen verzeichnet werden mussten, weshalb auch Kursanpassungen vorgenommen
wurden, verlauft die Akquise von Freiwilligen seit Frihjahr 2010 sehr erfolgreich. Seit Pro-
grammstart sind in den Leuchtturmprojekten 2.509 Freiwillige aktiv, davon 1.522 Freiwillige
zum Stichtag 31.12.2010. Zumeist wurde sogar die von den Leuchtturmprojekten angestreb-
te Zahl der zu gewinnenden Freiwilligen erreicht, wobei die selbst gesteckten Ziele variabel
erscheinen. Unsicherheiten und Schwierigkeiten mit dem gesetzlichen Format des FDaG, die
im ersten Programmjahr bei den Programmbeteiligten aufgetreten waren, konnten im zwei-
ten Jahr weitgehend gel6st werden: Die Leuchtturmprojekte haben sich mit den formalen
Vorgaben des Engagementmodells arrangiert und setzen diese in der Regel um. Allerdings
wird der FDaG nach wie vor haufig als Vehikel fiir das Umsetzen der Projektinhalte genutzt,
so dass die Charakteristika des FDaG teilweise zu einem Sekundarmerkmal des Engage-
mentangebotes der Leuchtturmprojekte werden.

3.1. Aktivitaten

In der Umsetzungsphase widmen sich die Projektverantwortlichen inren Kernaufgaben. Die-
se werden in der Begleitung sowie Gewinnung von Freiwilligen und Einsatzstellen gesehen
und sind eng mit der (Weiter-)Entwicklung von Qualifizierungsangeboten, der Offentlichkeits-
arbeit, der Kontaktpflege mit der Kommune und allgemeinen Verwaltungsaufgaben ver-
knlpft. FUr Konstituierungsphasen charakteristische Aktivitdten, wie Konzeptentwicklungen,
Suche nach Kooperationspartnern oder die Klarung von Rahmenbedingungen, traten in den
Hintergrund.

Die Begleitung von Freiwilligen und Einsatzstellen sind zeitintensive und Ressourcen bin-
dende Hauptaktivitaten. Die Beratung und Betreuung von Freiwilligen und Einsatzstellen wird
in der Umsetzungsphase des Programms als Hauptaufgabe der Projektkoordinator/innen
wahrgenommen — und als zunehmend zeitintensiv empfunden. Dies variiert abhangig davon,
ob Trager gleichzeitig Einsatzstellen sind. Im Leuchtturmprojekt Bingen werden von einer
Mitarbeiterin der Stadt Freiwillige in der stadtischen Einsatzstelle (Park am Mauseturm) be-
gleitet, fir die die Stadt gleichzeitig Tragerfunktion Gbernimmt — eine Ausweitung auf andere
Einsatzstellen ist nicht vorgesehen. Hier nimmt die persénliche Begleitung sowie individuelle
Planung zur Qualifizierung der Freiwilligen einen groBen Anteil der Koordinierungstéatigkeit in
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Anspruch. Die Betreuung und Gewinnung von Einsatzstellen ist besonders bei Tragern
Hauptaufgabe, die Uber einen weiten Aktionsradius verfligen und eine hohe Anzahl von
Einsatzbereichen mit groBer rdumlichen Streuung bedienen: wie etwa die Freiwilligenagentur
in KéIn. Zur Hauptaufgabe der Projektkoordinator/innen gehért in vielen Fallen die Koordinie-

rung und Durchfihrung von QualifizierungsmaBnahmen fir Freiwillige und Einsatzstellen.

Die Gewinnung steht im Fokus — die Blickwinkel sind vielfaltig. Der Zuwachs im Jahr 2010
von etwa 1500 Freiwilligen in den Leuchtturmprojekten zeigt: Im Jahr 2010 vollzogen die
Projekte einen Sprung, der die Wirksamkeit der unterschiedlichen Akquisestrategien nahe
legt. Diese variieren mit Blick auf die Projektziele und -strukturen erheblich. Das Leuchtturm-
projekt in Westerburg setzt auf die Expansion der Projektangebote im Frauenzentrum im
Beginenhof sowie in neuen Projekistandorten. Etwa wurde im Jahr 2010 mit dem Aufbau von
Familienpatenschaften, mit der Einrichtung eines Sprachcafés sowie mit der Ansprache von
Schulen fur Lernpatenschaften begonnen. Die StoBrichtung der Akquisestrategie der Begi-
nen ist daher die Gewinnung neuer Freiwilliger durch die Ausweitung von Einsatzfeldern so-
wie die Ansprache geeigneter Einsatzstellen. Ein besonderer Fokus liegt in der Akquise von
FDaG-Freiwilligen als Multiplikator/innen. Dies gilt nicht nur fir Freiwillige, die neben ihrer
Haupttatigkeit Einsatzstellen zur Umsetzung von konkreten Projektvorhaben gewinnen (wie
etwa im DRK-Teilprojekt des Leuchtturms in Kéln, in dem FDaGler/innen als Botschaf-
ter/innen Einsatzstellen ansprechen), sondern auch fur Freiwillige, die gezielt zum Aufbau
von Engagementangeboten (wie z.B. bei den Seniortrainer/innen des Runden Tisches in
Hamburg) bzw. von Engagementstrukturen (wie etwa die Standortlotsen im Oberbergischen
Kreis) eingesetzt werden und deren Haupttétigkeit die Gewinnung von Freiwilligen und
Einsatzstellen ist. Bei der Gewinnung von Multiplikator/innen hat sich das Format des Freiwil-
ligendienstes in besonderer Weise bewahrt: Denn die verbindliche und zu anderem Enga-
gement vergleichsweise hohe Stundenzahl tragt nicht nur der hohen Verantwortung von Mul-
tiplikator/innen Rechnung, sondern eignet sich zudem auch, innerhalb einer Organisation die
Einsatzprofile von FDaGler/innen (als Multiplikator/innen) und anderen Engagierten transpa-
rent voneinander abzugrenzen. Die Gewinnung — weniger von Freiwilligen als mehr von
Einsatzstellen — wird in einigen Leuchtturmprojekien schwerpunktmaBig verfolgt (z.B. die
Freiwilligenagentur im Leuchtturmprojekt in KoIn). Besonders dann, wenn einer hohen Nach-
frage engagementinteressierter Personen einer begrenzten Anzahl an Einsatzméglichkeiten
gegenlberstehen, ist das Hinzugewinnen von Einsatzstellen eine wichtige S&ule um den
FDaG auszuweiten. Dies bewegte etwa die Projektverantwortlichen der DRK Volunta in Kas-
sel verstarkt auf die Ansprache von Einsatzstellen zu setzen. Die Gewinnung von Einsatz-
stellen spielt naturgeman bei denjenigen Projekten keine oder eine sehr untergeordnete Rol-
le, in denen der Trager des Dienstes gleichzeitig Einsatzstelle ist (etwa beim internationalen
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Naturerlebniszentrum des Projekts "Griine Schule grenzenlos" in Zethau) oder ein festste-
hendes ,Set“ von Einsatzstellen seit Projektbeginn vorhanden ist (etwa im Projekt in Bran-
denburg a.d. Havel). Einige wenige Leuchtturmprojekte haben ihre Gewinnungsaktivitaten
zurtckgefahren. Dies wird in der Regel sachlich begriindet, etwa weil im Projektantrag vor-
gesehene Ziele bzw. Freiwilligenzahlen erreicht sind und damit eine optimale Projektumset-

zung maoglich ist.

Auf verschiedenen Ebenen verschafft die
Offentlichkeitsarbeit der Leuchtturmprojekte zunehmend
Bekanntheit. Im ersten Programmjahr wurde noch viel Kraft
fiir die Entwicklung von Strategien der Offentlichkeitsarbeit
aufgewendet. Allein gemessen an der Offentlichen
Wahrnehmung der Projekte scheinen diese Anstrengungen
zumeist Frichte zu tragen. Dabei werden samtliche mediale
Formen der Offentlichkeitsarbeit genutzt. Das Spektrum
reicht von Flyern, Artikeln und Bildern auf den Webseiten

der Projekttrager, Uber Zeitungsartikel, bis hin zur Nutzung

rerel. . I ; | von TV- und Radioformaten oder der Bewerbung in
Verkehrsmitteln des 6ffentlichen Nahverkehrs reichen (z.B. in Freiburg). Zunehmend werden
auch Internetangebote aus dem Social-Media-Bereich genutzt, wie das Videoportal YouTube
oder der Kommunikationsdienst Twitter: Die Diakonie Wdurttemberg, Partner im Mobilen

Team Baden-Wirttembergs, kommuniziert Informationen u.a. Uber Twitter.

Die Offentlichkeitsarbeit setzt meist in den ===

erkungSkrelsen deS LeUChtturmprOjekteS den Kurze, aktuelle Nachrichten von Diakonie Wiirttemberg

I
Jetzt anmelden und @Diak

Schwerpunkt. So agiert das Projekt in

Géttingen verstarkt im Stadtteil Leineberg, das

Leuchtturmprojekt in Gelsenkirchen auf Ebene | ™ = Dlakonleluert

der verschiedenen Quartiere sowie die Berliner DAkl sehan e o "

Programm "Freiwilligendienste aller
Generationen"; http:/www.ran-

Seniorpartner in School im Bereich Schule. neieben e

Zudem zeigt sich, dass weniger das Format

des Freiwilligendienstes als vielmehr die

Projektinhalte im Vordergrund stehen.
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3.2. Vernetzung

Seit Beginn des Programms ,Freiwilligendienste aller Generationen“ hat die kommunale
Vernetzung in den Aktivitdten der Leuchtturmprojekte einen hohen Stellenwert inne. Dies gilt
sowohl fir die operative Ebene der laufenden Programmphase (z.B. Kooperationen bei der
Qualifizierung, bei 6ffentlichkeitswirksamen Veranstaltungen usw.), als auch fir die strategi-
sche Ausrichtung mit Blick auf die nachhaltige Sicherung des FDaG und der Strukturen der
Leuchtturmprojekte. Wie im Bericht von 2010 zu den Aktivitadten der Mobilen Teams ausge-
fuhrt (s.u.), kennt die Vernetzung in der Kommune verschiedene Ausformungen, die von der
Kommune als sozialrdumlich-lebensweltlicher Sinnhorizont von Burger/innen, ihren Einzel-
handlungen, Initiativen und Vereinsaktivitédten, Gber den Ort, verbandlicher Arbeit, bis hin zu
s<der* Kommune als Gebietskdrperschaft mit politisch-administrativen Funktionen reichen.

Aufbauend auf die Konstituierung der Leuchtturmprojekte in 2009 wurden Vernetzungsaktivi-
taten im Jahr 2010 auf unterschiedliche Weise fortgefuhrt. Die Intensitat der Aktivitaten stand
im engen Zusammenhang mit der Rolle, welche die kommunale Vernetzung im Konzept des
Leuchtturmprojektes spielt. Hier konnten im zweiten Projektjahr im Wesentlichen drei Aus-
formungen der Vernetzung beobachtet werden.

Die Vernetzung auf kommunaler Ebene ist wesentlicher Bestandteil des Leuchtturmkonzep-
tes — der FDaG Ubernimmt dabei eine Turéffnerfunktion. Bei einigen Leuchtturmprojekten
sind Vernetzungsaktivitaten nicht nur stark ausgepragt, sie sind sogar konstitutiver Teil der
Projektlogik. Dies trifft im besonderen MaBe fiir Leuchttirme zu, die im Kooperationsverbund
durchgefliihrt werden, wie etwa KolIn, Freiburg oder der Runde Tisch Hamburg, aber auch fr
Projekte, bei denen die Verantwortlichkeit in einer — meist kommunaler — Hand liegt (z.B.
Regensburg und der Oberbergische Kreis). Fir die genannten Félle gilt, dass der Freiwilli-
gendienst aller Generationen genutzt wird, um Vernetzungsziele voranzutreiben, die wieder-
um unterschiedlichen Logiken folgen: So ist die regionale Vernetzung explizites Hauptziel im
Oberbergischen Kreis, der durch die Etablierung von Standortlotsen in allen Kreisgemeinden
eine Struktur der Engagementférderung erschaffen will (indem FDaGler/innen als Multiplika-
tor/innen eingesetzt werden): sie reicht von der Bereitstellung von Raumlichkeiten durch lo-
kale Akteure, Uber die Sichtung vorhandener Engagementangebote mit Ortlichen Tragern
und Einsatzstellen bis hin zu kreisweiten Kooperationen etwa bei der Qualifizierung. Auch in
Hamburg dient die Vernetzung im Rahmen des Runden Tisches dazu, die Hamburgische
Engagementlandschaft systematisch zu erweitern. Ein Schwerpunkt 2010 war etwa die An-
sprache und Offnung von Schulen (Arbeitskreis "Freiwillige in die Schule"). Zudem wurde die
Einbindung von Migrantenselbstorganisationen (wobei beratend das Projekt Dong Heng aus
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dem Pflegeleuchtturm in Berlin hinzugezogen wurde) sowie die Entwicklung neuer Tatig-
keitsfelder angestrebt, etwa im Bereich Wohnen/Pflege. In Kéln wird der FDaG mit seiner
besonderen Scharfung des ,Kdlner Freiwilligendienstes* (15h/Woche) genutzt, um die Ange-
botspalette von vier starken Akteuren der 6rtlichen Engagementférderung zu erweitern, Syn-
ergieeffekte oder ,Win-Win-Situationen” zu erzeugen — etwa bei gemeinsamen Veranstaltun-
gen oder der gegenseitigen Vermittlung von Freiwilligen. Die Rolle der politischen Ebene der
Kommune variiert dabei: sie erscheint als treibende Kraft und Hauptverantwortlicher in einem
Kooperationsverbund (Freiburg), als (materiell) unterstiitzende Kraft, wenn auch nicht direkt
an der Umsetzung des Leuchtturmprojektes beteiligt (K6In) oder als auf Augenhéhe mitwir-
kender Kooperationspartner (Hamburg).

Die Projektumsetzung setzt eine Konsolidierung von Partnerschaften voraus, die weitestge-
hend abgeschlossen ist: Saturiertheit bestimmt die Vernetzungsaktivitdten. In anderen
Leuchtturmprojekten lag der Schwerpunkt der Vernetzung mafBgeblich im ersten Programm-
jahr. Sie galt der Schaffung einer fir die Umsetzung des Leuchtturmkonzeptes notwendigen
Kooperationsstruktur. Mit der Konsolidierung in 2009 kann fur das Jahr 2010 eine gewisse
Saturiertheit in der Vernetzungsaktivitat verzeichnet werden. Diese wird aber durchaus un-
terschiedlich ausgestaltet. Wahrend in einigen Leuchtturmprojekten das Konzept mit den zu
Beginn gewonnenen Partnern kontinuierlich und mit konstantem Kooperationsniveau umge-
setzt wird, intensivieren andere Projekte mit inren bestehenden Partnern die Kooperationsak-
tivitaten proaktiv weiter. Dies gilt etwa fur das Bremische Projekt ,SV Werder Bremen goes
Ehrenamt”, das der Sportverein in Zusammenarbeit mit dem Verein fir Innere Mission in
Bremen durchfiihrt — und im Jahr 2010 nicht nur die geplante Integrative Ballschule anlaufen
lies, sondern zudem auch in weiteren Aktivitdten die Zusammenarbeit intensivierte, etwa bei

der Planung eines ,Mobilen Anziehungspunktes®.

Die Umsetzung des Leuchtturmkonzeptes erfolgt im Wesentlichen autark. Kooperationen
werden meist punktuell und zweckbezogen geschlossen. Einige Projekte setzen ihre Leucht-
turmplanung im Wesentlichen autark um und vernetzen sich punktuell — etwa indem sie ge-
meinsame Veranstaltungen oder QualifizierungsmaBnahmen mit kommunalen Partnern
durchfihren wie in Gera. In einigen Beispielen ist die weitestgehend selbststandige Umset-
zung des Leuchtturmprojektes auch Schwierigkeiten bei der Gewinnung von Kooperations-
partnern geschuldet. So etwa in Westerburg, wo von kommunaler Seite der Aufbau eines
Angebots durch einen anderen Trager unterstltzt wird, das zu einem Teilprojekt des Leucht-

turms in Konkurrenz tritt.

In der Gesamtbetrachtung ist festzuhalten, dass jenseits punktueller Schwierigkeiten die ent-
standenen Kontakte zu den Kommunen gepflegt werden, die Frage nach der Perspektive flr
2012 allerdings haufig ausgeklammert wird.
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3.3. Qualifizierung

Die Einschatzung der Trager im Hinblick auf die Notwendigkeit eines Qualifizierungspro-
gramms variiert zwischen den Leuchtturmprojekten. Einige Leuchtturmprojekte setzen bei-
spielsweise die Absolvierung eines ausgebauten Curriculums zur Aufnahme eines Freiwilli-
gendienstes voraus (z.B. Projekt ,Pflegebegleiter” in Potsdam und Berlin). In der Mehrzahl
der Félle wird die Qualifizierung von Freiwilligen jedoch weniger zentral im Programm plat-
ziert. Qualifizierung geschieht dann eher bedarfsorientiert im Laufe des Freiwilligendienstes.
Je nach Zielgruppe, die durch den Trager fir den Freiwilligendienst angesprochen und ge-
wonnen wird, gibt es auch Falle, in denen ein Qualifizierungsangebot eher im Hintergrund
steht. Dies ist meist dann der Fall, wenn die Freiwilligen selbst als eine hoch qualifizierte

Personengruppe wahrgenommen werden.

Auch unter den Einsatzstellen der Leuchtturmprojekte gibt es variierende Erwartungshaltun-
gen zum Kompetenzniveau der Freiwilligen. Wahrend einige Einsatzstellen es als selbstver-
standlich erachten, dass der Freiwilligendienst selbst eine Bildungs- und Orientierungsmdg-
lichkeit far Freiwillige darstellt, gibt es in Einzelfallen auch solche, die ein hohes Qualifikati-
onsniveau und Professionswissen als Voraussetzung flr einen Einsatz erachten. Ausgehend
von der Zielgruppe der Leuchtturmprojekte wechseln auch die eingebrachten Kompetenzen
der Freiwilligen, ihre Anspriche an Qualifizierung und ihre Bereitschaft zur Weiterbildung
(z.B. Hochqualifizierte Fiihrungskrafte, Erwerbslose, Migrant/innen, Altere Menschen, Junge
Menschen) wie die Erhebung vom Dezember 2010 zeigt (s.0.).

Der inhaltliche Schwerpunkt der QualifizierungsmaBnahmen korrespondiert bei Leuchtturm-
projekten in den meisten Fallen unmitteloar mit dem Einsatzfeld der Freiwilligen. Die in den
QualifizierungsmaBnahmen erworbenen Kenntnisse sollen den Freiwilligen fir ihren Einsatz
innerhalb der Projekte dienen. Die Bildungsangebote sind dementsprechend thematisch an
den Bedarf der Praxisarbeit ausgerichtet und variieren zwischen den Leuchtturmprojekten
geman ihrer Konzeptionen. Allgemeinbildende und personlichkeitsbildende Weiterbildungs-
angebote sind in den Qualifizierungsprogrammen der Leuchtturmprojekte eher selten vorzu-
finden.

Das Leuchtturmprojekt Gera verfolgt zwei StoBrichtungen. U.a. werden junge Familien besucht, um
auf diese Weise einen Ankniipfungspunkt fiir die Familien in Gera zu schaffen und umgekehrt der
Stadt eine Kontaktaufnahme zu den Familien zu ermdglichen, die in der demografischen Situation
vor Ort von unschéatzbarer Bedeutung ist. An dieser Stelle ist es entscheidend, Freiwillige zu quali-
fizieren, damit sie die entsprechende Sensibilitéat aufweisen.

Die Formate der Qualifizierungsangebote bewegen sich von mehrtadgigen Modulen, allge-
meinen und themenspezifischen Gruppenseminaren bis hin zu persénlich zugeschnittenen

oder individuell wahlbaren Einzelangeboten. Bei der Konzeption und Durchfihrung der Qua-
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lifizierungsmaBnahmen greift ein groBer Anteil der Leuchtturmprojekte auf Referenten und
Fachwissen zurlick, das im eigenen Haus vorhanden ist. In einzelnen Fallen werden auch
Kompetenzen von Freiwilligen selbst genutzt und diese als Referenten mit in die Seminar-

gestaltung einbezogen.

Im Europaleuchtturm Rostock zum Bespiel leitete eine der Freiwilligen, eine pensionierte Deutsch-
lehrerin, einen mehrstiindigen Grammatikkurs. Ziel des Kurses war es, die Freiwilligen bei der
Ausarbeitung ihrer Bildungskoffer, die aus eigenstandig verfassten Texten bestehen, zu unterstit-
zen.

An Standorten, an denen Bildungstrager gleichzeitig eine teilweise Tragerschaft des Leucht-
turmprojektes Gbernommen haben, ibernehmen diese einen GroBteil der Qualifizierung (z.B.
die Christliche Erwachsenenbildung e.V. in Merzig oder die Volkshochschulen in Ingolstadt
und Ratingen). Seltener werden durch die Leuchtturmprojekte Angebote externer Bildungs-
trager genutzt, um Freiwilligen ein Qualifizierungsangebot anbieten zu kénnen bzw. das ei-

gene Angebot auszuweiten.

In Brandenburg an der Havel beispielsweise wird das eigene Kursangebot der Akademie fir Eh-
renamtlichkeit in Berlin genutzt, um das eigene Qualifizierungsprogramm zu ergénzen und Freiwil-
ligen zuséatzliche Angebote anbieten zu kénnen.

Die groBe Bandbreite der Qualifizierung im Bereich der Leuchtturmprojekte kann zum Teil
als eine Folge der Programmkonzeption interpretiert werden. Zum anderen zeigt sie jedoch
auch, dass eine Diskussion gemeinsamer Standards im Hinblick auf Ziele und Relevanz der
Qualifizierung von Freiwilligen erforderlich ist.
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4. Mobile Teams

Die Mobilen Teams haben ein flachendeckendes Angebot zur Beratung aufgebaut. Ihre Akti-
vitaten sind vielseitig und finden hochgradig vernetzt statt, so dass man zugleich eine enge
Anbindung der Mobilen Teams an bestehende Strukturen fir die Engagementférderung der
Bundeslander, wie z.B. Landesnetzwerke, Ehrenamtsforen usw. erkennen kann. Bei aller
daraus resultierenden Heterogenitat im Ansatz, bilden in strategischer Hinsicht die Mobilen
Teams denjenigen Programmbaustein, dem die entscheidende Rolle bei der Verankerung
des Profils ,Freiwilligendienste aller Generationen® zukommt.

Die Dynamik in der Arbeit der Mobilen Teams lasst sich fir das zze an zwei Stellen ablesen:
Erstens in der Qualitdt der Aktivitdten, die in den Berichtsheften der Teams dokumentiert
sind. Hier wird gewissermaBen die Innenseite der Arbeit der Mobilen Teams gezeigt. Die
Ergebnisse der Auswertung fur den Zeitraum bis Mitte 2010 werden hier noch einmal resi-
miert (vgl. Studie zu den Aktivitdten der Mobilen Teams im Programm Freiwilligendienste
aller Generationen. Bericht des zze in der Fassung vom Oktober 2010). Zweitens geben die
Ergebnisse der Fragebogenerhebung, die im Nov./Dez. 2010 durchgefihrt wurde, mittelbar
Auskunft Gber die Arbeit der Mobilen Teams: Aussagen Uber die fiir den FDaG gewonnenen
,Neuen Standorte” bieten eine Sicht von AuB3en auf die Aktivitdten und sind in diesem Sinne
Wirkungsanalyse.

4.1. Pluralitat der Arbeitsorganisationen

In allen Bundeslandern ist es in den zurlickliegenden zwei Jahren gelungen, erfahrene Ak-
teure aus den Bereichen Freiwilligendienste und Engagementférderung als Trager der Mobi-
len Teams zu gewinnen. Beispiele hierfir sind die Landesarbeitsgemeinschaften der Freiwil-
ligenagenturen in Sachsen-Anhalt sowie Bayern, die Kommunalberater des Landesnetz-
werks Baden-Wirttemberg, die Landesarbeitsgemeinschaft Pro Ehrenamt im Saarland oder
der Runde Tisch Freiwilligendienste in Hamburg.

Sowohl die Auswahl der Mobilen Teams als auch die Strategien zum Aufbau der Freiwilli-
gendienste aller Generationen reflektieren die engagementpolitischen Vorstellungen der
Bundeslander. Die zustandigen Ministerien haben bei der Zusammensetzung der Mobilen
Teams Vorschlage gemacht und Gben als Zuwendungsgeber flr den Bund und teilweise
durch eigene ZuschuUsse Einfluss auf die inhaltliche Ausgestaltung des Programms aus. Ei-
nige Lander haben dazu regelméaBig tagende Gremien aus Mobilem Team und Land ge-
grindet, wie z.B. den Lenkungskreis in Baden-Wurttemberg oder die Projektlenkungsgruppe
in Brandenburg.

Von den 16 Mobilen Teams verantworten 13 den Qualifizierungsbaustein mit, und von die-
sen 13 weisen wiederum 5 eine Uberschneidung zu mindestens einem Leuchtturmprojekt
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auf. Drei Teams arbeiten ohne direkte Uberschneidung mit anderen Bausteinen. Ob ein Mo-
biles Team zugleich als Vertretung eines Leuchtturmprojekts und als Qualifizierungstrager
auftritt oder nicht, beeinflusst Arbeitsweise und Selbstverstandnis. So kann z.B. die lagfa in
Sachsen-Anhalt Beratung, Qualifizierung und Beispiele fir Best-Practice ,aus einer Hand®

organisieren, woflir andere Teams gesonderter Abstimmungsprozesse bedurfen.

Intern sind die Teams ebenfalls sehr unterschiedlich strukturiert. Neben thematischen Ar-
beitsteilungen wie in Hamburg, einsatzfeldbezogenen wie in Hessen oder zielgruppenspezi-
fischen wie im Saarland findet man zudem regionale Differenzierungen, z.B. Niedersachsen,
Baden-Warttemberg und Mecklenburg-Vorpommern. Der Personalzuschnitt der Teams vari-
iert ebenfalls. Sind in Berlin und Schleswig-Holstein jeweils eine hauptamtliche Mitarbeiterin
mit vollem Stellenumfang zu finden, sind es z.B. in Hessen neun, in Baden-Wurttemberg
zehn hauptamtliche Mitarbeiter/innen mit unterschiedlichen Stellenumféngen. Die meisten
Mobilen Teams werden durch zahlreiche Honorarkréfte und freiwillig Engagierte verstarkt.

4.2. Freie Trager bilden die Hauptadressaten

In ihrer Beratungsarbeit richten sich die Mobilen Teams sowohl an Kommunen als auch an
gemeinnitzige Organisationen und Initiativen. Daflr haben sie meist umfangreiche Materia-
lien erstellt, die Interesse wecken und Uber die Freiwilligendienste aller Generationen infor-

mieren.

In dem Dreivierteljahr von Mitte 2009 bis zum 31.3.2010 haben die Mobilen Teams 738 po-
tenzielle ,Partner” fir die Freiwilligendienste im Rahmen persénlicher Begegnungen ange-
sprochen. Als ,Partner” werden Einzelpersonen und Netzwerke gewertet, die — im Unter-
schied zu einer anonymen Offentlichkeit — als Adressaten zu identifizieren sind. Diese Zahl
ist nicht mit dem Aktivitdtsumfang der Mobilen Teams identisch: Hinter ihr steht eine weit
héhere Zahl kommunikativer Akte, wie z.B. vorausgehende und nachfolgende Telefonate
und E-Mails. Zudem sind die Kontakte in den Gesamtzusammenhang aus persénlichen Ge-
sprachen, Seminarteilnahmen, Informationsveranstaltungen, Pressearbeit, Materialerstel-
lung, interner Abstimmung usw. einzubetten. Und um weitere Missverstandnisse auszu-
schlieBen: Die Zahl der Kontakte steht auch nicht flr die Zahl der Organisationen, die Frei-
willigendienste aller Generationen eingerichtet haben. Diese Zahl wird bei den Ergebnissen
der Erhebungen in diesem Bericht genannt.

Die Werbung und Beratung freier Trager bildet zahlenmaBig die wichtigste Saule bei der
Etablierung der Freiwilligendienste aller Generationen durch die Mobilen Teams. Uber alle
Bundeslander hinweg wurden im ausgewerteten Berichtszeitraum 355 freie Trager kontak-
tiert. An zweiter Stelle stehen Politik und Verwaltung mit 194 Nennungen. Darunter fallen

sowohl Partner von Uberregionaler Bedeutung wie Spitzenverbande, Parteien und einzelne
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Abgeordnete als auch auf lokaler Ebene Stadte, Kreise und Gemeinden. Daneben stehen
nennenswerte Kontakte zu Einsatzstellen in kommunaler Tragerschaft (74 Félle), zu Freiwil-
ligenagenturen und -zentren (pauschal erfasst in 56 Fallen) und gemischt von Politik und
Wohlfahrtspflege besetzten Netzwerken (53 Félle).

Freie Trager 355

Politik und Verwaltung

(Uberregional/lkommunal) 194

Einsatzstelle —

kommunale Tragerschaft 74

Freiwilligenagentur 56

Netzwerke (gemischte
Besetzung)
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ARGE/Agentur flr Arbeit

—
N

Unternehmen || 2 N=738 Kontaktpartner
aus 16 Bundeslandern

Angaben in absoluten Zahlen

Abb.: Kontaktpartner der Mobilen Teams

Eine differenzierte Betrachtung nach Reichweite und Verortung zeigt, dass insgesamt 282
freie Trager mit lokaler Bedeutung und 73 Trager mit einer Uberregionalen Bedeutung in die
Arbeit der Mobilen Teams eingebunden wurden. Die gez&hlten Uberregionalen Trager durf-
ten nicht nur eine Rolle als Trager der Freiwilligendienste sondern auch als Multiplikatoren
spielen. Auf den Feldern ,Politik und Verwaltung“ haben sich die Mobilen Teams noch deutli-
cher auf die lokale bzw. kommunale Ebene ausgerichtet: Fast alle Kontakte (186 Falle) be-
ziehen sich auf Stadte, Kreise und Gemeinden. Vermutlich kommt es haufig auf die Entde-
ckung von Schlisselpersonen an, und an dieser Stelle sind die Mobilen Teams Uber alle
organisatorischen Ebenen und Funktionen hinweg vielseitig bemuht.

In allen Bundeslandern zusammen genommen wurden 74 Einsatzstellen kontaktiert, die ein-
deutig als kommunale Einsatzstellen erkennbar waren. Dies sind zum Uberwiegenden Tell
Mehrgenerationenhduser und Schulen und zum kleineren Teil z.B. Senioreneinrichtungen
oder Kindertagesstatten. Kontaktaufnahmen zu Arbeitsagenturen/ARGEnN und zu Unterneh-

men spielen mit 4 bzw. 2 Fallen eine zu vernachlassigende Rolle.

Damit zeichnet sich ein weites Verstéandnis vom Begriff ,Kommune* ab. Die Kommune im

politisch-administrativen Sinn scheint dabei eher als Vermittlerin von Einsatzstellen, Multipli-
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katorin und Unterstitzerin der Freiwilligendienste aller Generationen aufzutreten und weniger
bereit, selbst Tragerschaft zu Gbernehmen. Vergleichbares dirfte mit Blick auf die angespro-
chenen Netzwerke gelten, die zu fast gleichen Teilen von lokaler wie Uberregionaler Reich-

weite sind.
Freie Trager Politik und Verwaltung Netzwerke
(N=355) (N=194) (N=53)
Frei Tréager — Uberregional Politik — Gberregional Netzwerke — Uiberregional
Freie Trager — lokal Politik und Netzwerke — lokal
Verwaltung — lokal
(Kommunen)

Angaben in absoluten Zahlen

Abb.: Geographische Bezlige der Kontaktpartner

4.3. Hemmende Faktoren bei der Etablierung der FDaG

Finanzierungsvorbehalte: Auch wenn Freiwillige sich mitunter unentgeltlich engagieren, sind
Freiwilligendienste nicht umsonst zu haben. Kosten entstehen z.B. fir Aufwandsentschadi-
gungen, vor allem aber bei der Koordination und der geforderten intensiven Anleitung und
Begleitung der Engagierten. Dieser finanzielle Aufwand wird nicht immer mit den Vorteilen
des Dienstes abgewogen und schreckt eine Reihe von Kommunen und Tragern ab. Die ak-

tuelle Haushaltskrise vieler Kommunen wirkt sich hier verschéarfend aus.

Die ungeklarte Finanzierung des Qualifizierungsangebotes nach 2011: Sowohl Vertre-
ter/innen der Kommunen, als auch der freien Trager beflrchten, spater starker an den Kos-
ten der FDaG beteiligt zu werden. Vor allem im Bereich der Kommunen |&sst sich ein gewis-
ser Verdruss feststellen, die Fortsetzung von Programmen des Bundes zu finanzieren.

Fehlendes Bewusstsein und fehlende Ansprechpartner: Kommunen, in denen Politik und
Verwaltung die Engagementférderung noch nicht als wichtiges Handlungsfeld entdeckt ha-
ben, zeigen relativ wenig Offenheit fir die Freiwilligendienste. Neben der Herausforderung,
einzelne Vertreter/innen zunachst grundlegend flr das Thema zu 6ffnen, sind intern Zustan-
digkeiten oft diffus verteilt und deshalb passende Ansprechpartner schwer zu identifizieren.
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Schwache Strukturen der Engagementférderung: In Kommunen, in denen eine schwache
oder keine Infrastruktur der Engagementférderung, wie z.B. Gremien, Runde Tische, Netz-
werke oder Freiwilligenagenturen existiert, sind schwer AnknUpfungspunkte fir Aktivitaten
der Mobilen Teams zu finden. Zudem muss gefragt werden, welche engagementpolitischen
Prioritédten solche Stadte, Gemeinden und Kreise haben. Es ist (zu) viel verlangt, wenn die
Freiwilligendienste als spezifisches Format den Aufbau von Grundstrukturen leisten sollen.

Aufwand fur Trager: Der hohe und oftmals unbekannte Aufwand fur die Durchfihrung eines
Freiwilligendienstes (Koordination, Begleitung usw.) lasst Kommunen und freie Trager immer
wieder von der Ubernahme Tragerrolle Abstand nehmen. Die Gewinnung der angesproche-
nen Institutionen als Einsatzstellen gelingt demgegeniber gut, insbesondere, wenn das Mo-
bile Team selbst als Trager (z.B. als Leuchtturmprojekt) aktiv werden kann.

Profil des Dienstes: Der spezifische Nutzen der Freiwilligendienste aller Generationen bedarf
der Erlauterung. Gelegentlich zeigt der Freiwilligendienst strukturelle Uberschneidungen mit
anderen, weniger formalisierten Formen des Engagements. Einige Merkmale wie Versiche-
rungsschutz, Qualifizierung oder Vereinbarungen kénnen auch Qualitdtsmerkmale anderer
Engagementformen sein. Darlber hinaus kann der Begriff ,Dienst” bei einigen Tréagern und
Kommunen Ressentiments auslésen, wenn diese ihre Angebote vorrangig tber Merkmale
wie Selbstverwirklichung und Beteiligung profilieren wollen. Teilweise haben Institutionen
auBerdem eine interne Begriffsbestimmung vorgenommen, die den Begriff ,Freiwilligen-

dienst” allein Vollzeitdiensten wie dem FSJ vorbehalt.

4.4. Faktoren, die eine Verbreitung der FDaG begiinstigen

Offenheit des Beratungsansatzes: Die Mobilen Teams greifen mit ihren Aktivitdten nicht nur
den Beratungsbedarf von Kommunen und freien Tragern zu Freiwilligendiensten, sondern
der Engagementférderung im Allgemeinen auf. Obwohl sich dabei ergeben kann, dass der
Aufbau Freiwilligendienste nicht dringlichstes Thema oder FDaG nicht das am besten pas-
sende Engagementangebot darstellt, bietet dieses Vorgehen den Vorteil, eine gréBere An-
zahl von Kommunen durch das Team initial zu erreichen. Im weiteren Laufe des Beratungs-

prozesses kann das Thema ,Freiwilligendienste” dann immer noch angesprochen werden.

Gezielte Auswahl der Kommunen und Ansprechpartner/innen: Es hat sich bewéhrt, Kommu-
nen oder Trager anhand bestimmter Kriterien auszuwahlen, die Offenheit fir das Dienstmo-
dell verspricht. Diese Kriterien sind nach den Erfahrungen der Mobilen Teams:

e Institutionen mit einem differenzierten Portfolio von Engagementformen. Sie sind h&ufig
eher bereit, ihrem Angebot eine weitere Engagementform hinzuzufligen, ohne sie als

Konkurrenz zum Bestehenden aufzufassen.
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e Kommunen oder freie Trager, die sich in einem Prozess der Neuorientierung bzw. der

Neuordnung ihres Engagementangebotes befinden.

e Kommunen mit guter Infrastruktur im Bereich der Engagementférderung, z.B. mit Mehr-

generationenh&usern oder Freiwilligenagenturen.

e Freie Trager mit ausreichend hauptamtlichem Personal, das Begleitung und Anleitung
sicherstellen kann.

e Der Zugang und die Identifikation von Ansprechpartner/innen, die sowohl eine einfluss-
reiche Stellung im Organisationsgeflige haben als auch Interesse an den Themen Enga-
gementférderung und Freiwilligendienste (Schllisselpersonen).

Den Dienst anhand praktischer Beispiele, konkreter Zielgruppen oder Engagementfelder
begreifbar machen: Freiwilligendienste aller Generationen sind flr neue Adressaten zu-
nachst ein abstraktes Format. Vor allem Uber die Schilderung von Praxisbeispielen lassen
sich die konkreten Potenziale deshalb gut vermitteln. Beispiele hierfir sind die Seniorpartner
in School, Pflegebegleiter, Behérdenlotsen, Seniorenberater, Familienpaten, Integrationsbe-
gleiter usw. Die so erzielte Plastizitdt macht Kommunen und Tragern den Nutzen von FDaG
begreiflich. Bezogen auf einen bekannten Handlungsbedarf wird eine klar umrissenes Auf-
gaben- und Qualifizierungsprofil prasentiert.

Die Freiwilligendienste als Instrumente zur ErschlieBung neuer Engagementfelder und Ziel-
gruppen: Der Dienst wird von beratenen Kommunen und freien Tragern oftmals als Schlls-
sel zur Offnung neuer Engagementfelder bzw. zum Erreichen neuer Zielgruppen angesehen.
Der Dienst kann den Vorteil verkdrpern, aufgrund seiner Intensitat und Planbarkeit fur eine
bestimmte Art von Vorhaben besonders attraktiv zu sein (z.B. im Bereich Schule). Als In-
strument, das neue Zugange zum Engagement eréffnet und gesellschaftliche Teilhabe bis-
lang unterrepréasentierter Menschen verbessert, tritt er kaum in Konkurrenz zu anderen En-
gagementangeboten und -formaten. Das gilt z.B. bei Menschen mit Migrationshintergrund,
Erwerbslosen, Menschen mit Behinderung und Menschen mit psychischen Krankheiten, die
haufig einer besonderen Form der Begleitung bedlrfen, um sich engagieren zu kénnen.

4.5. Beratung und mehr: das Spektrum der Aktivitaten

Aufgabe der Mobilen Teams ist laut Zuwendungsbescheid ,die individuelle Beratung und
Unterstitzung von Kommunen und Tragern bei der Einfihrung, Festigung und Weiterent-
wicklung von Freiwilligendiensten fir alle Altersgruppen®.

Wie diese Aufgabe ausgefiillt wird, hdngt u.a. davon ab, in welchem Umfang die Mobilen
Teams in der Doppel- oder Mehrfachrolle als Qualifizierungstrager und Leuchtturmprojekt-

58



Mobile Teams Zzg

trager entsprechende Angebote und Erfahrungen vorhalten. Bei aller Heterogenitat der
Teams zeichnet sich ein gemeinsames Rollenverstédndnis ab, das sich zeigt, wenn Bindel
von Aktivitdten aus Erstinformation und weiteren Treffen verabredet wurden und in der Rub-
rik ,Veranlassung“ steht, dass ein Adressat Unterstitzung bei der Umsetzung des Dienstes
winscht. Die Verankerung des Dienstprofils erfordert weniger punktuelle Beratung als pro-
zesshafte Begleitung. Vier wesentliche Rollenmuster lassen sich Mobilen Teams zuweisen:

Erstinformant/in, Starthilfegeber/in, Turoffner/in, Vermittler/in, Vernetzer/in,
Bedarfsermittler/in Makler/in
Begleiter/in, Coach ,<Agent/in“

Abb.: Rollen der Mitglieder der Mobilen Teams

Die Zuschreibung ,Agent/in“ sollte nicht geheimdienstlich, sondern kaufmannisch interpretiert
werden. Gemeint ist, dass die Etablierung der Freiwilligendienste das (angestrebte) Ergebnis
einer im Ausgang prinzipiell offenen Beratung und Begleitung darstellt. Dieser Umstand ist
neben der Kostenfreiheit des Angebots ein sehr wichtiger Grund daflir, dass das Angebot
des Mobilen Teams angenommen wird. Die Vielseitigkeit der Rollen ist mit einem durchge-
henden Streben nach qualitéatsvoller Arbeit unterlegt. Dazu gehért es aus Sicht der Mobilen
Teams, sich experimentierfreudig auf die Bedarfslagen und férderlichen Bedingungen am Ort
einzulassen. Die Mindestanforderung lautet stets, rasch zu erkennen, ob die Freiwilligen-
dienste besser im Rahmen eines bestimmten Projekts etabliert werden kénnen, oder ob das
Profil der Freiwilligendienste aller Generationen selbst der Ankerpunkt einer weiteren Zu-

sammenarbeit ist.
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5. Qualifizierung

Bundesweit zeichnet sich die Landschaft der Qualifizierungsangebote im Rahmen der FDaG
durch eine heterogene Struktur aus. Anknlpfend an diese Heterogenitdt und das Ziel,
deutschlandweit ein Dienstprofil mit hohem Wiedererkennungswert implementieren zu wollen
(,Marke FDaG*), muss sich der Blick auf die Definition bundesweiter, grundlegender Stan-
dards far die Qualifizierung in den FDaG richten.

5.1. Vielféltige Tragerstrukturen mit weitem Erfahrungshorizont

Die Koordination der Qualifizierung erfolgt in den 16 Bundeslandern durch eine Vielfalt ver-
schiedener Trager. Das Spektrum der Trager erstreckt sich von klassischen Bildungseinrich-
tungen (Volkshochschulen, Bildungswerke) tber Verbande der Wohlfahrtspflege (AWO, PA-
RITAT, VdK) bis hin zu Tragern, die auf die Férderung zivilgesellschaftlichen Engagements
ausgerichtet sind (Landesarbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen und Landesnetz-
werk Burgerschaftliches Engagement). Zudem finden sich auch Zusammenschlisse ver-
schiedener Institutionen, die im Verbund die Rolle des Qualifizierungstragers Gbernommen
haben (z.B. Hamburg, NRW, Thiringen). In elf L&ndern ist der Trager des Qualifizierungs-
bausteins zugleich auch Mobiles Team im Rahmen der Freiwilligendienste aller Generatio-
nen, d.h. die beiden S&ulen sind mindestens institutionell miteinander verbunden.

Das Aufgabenverstandnis, das die Trager aus ihrem Vertrag ableiten, variiert kaum. Die Tra-
ger erachten es nahezu alle als ihre Kernaufgabe, ein fir den Freiwilligendienst aller Genera-
tionen passendes Programmangebot zu konzipieren und durchzufiihren. Die Trager sehen
es zudem allesamt als ihre Aufgabe an, die zur Verfligung gestellten finanziellen Mittel zu

verwalten sowie entstandene Kosten abzurechnen.

5.2. Charakteristische Inhalte der Qualifizierungsprogramme

Unter den Qualifizierungsprogrammen der 16 Bundeslander findet sich in Hinblick auf Inhalt
und Aufbau eine bunte Vielfalt. Das Spektrum der Programmangebote der Qualifizierungs-
trager reicht von MaBnahmen zur fachlichen Weiterentwicklung bis hin zu MaBnahmen, die
der persénlichen Anerkennung dienen.

Die fachliche Fortbildung, besonders in Bereichen wie Pflege, Hospiz und Migration sowie in
Mentor/innenprogrammen, wird bei zwei Drittel der Trager als primare Zielsetzung der Quali-
fizierung angesehen. Sie versetzt die Freiwilligen in die Lage, die Tatigkeit mit notwendigen
spezifischen Fachkenntnissen auszuiben und sichert auf diese Weise zugleich die Qualitat
der freiwilligen Tatigkeit.

In nahezu allen Landern steht zudem die Vermittlung von Schllisselkompetenzen des bdir-
gerschaftlichen Engagements (z.B. Fortbildungen zu Rhetorik, Rechtsaspekten, Zeitmana-
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gement oder Offentlichkeitsarbeit) im Fokus der Angebote (14 Bundeslénder). Diese Ange-
bote statten die Engagierten mit Fahigkeiten aus, die in der Freiwilligentatigkeit relevant und
damit auch far ein spateres Engagement niitzlich sind.

In knapp einem Dirittel der Qualifizierungsangebote umfasst die Angebotspalette zudem
MaBnahmen, die der Reflexion des Engagements und der Supervision dienen. Diese im
Uberschneidungsbereich zur Begleitung von Freiwilligen liegenden MaBnahmen wurden als
Angebote zum Informations- sowie Erfahrungsaustausch vor allem dort etabliert, wo sich
zunachst weniger Freiwillige im Rahmen der Freiwilligendienste aller Generationen engagier-

ten. Sie dienen ebenfalls zur Starkung des Gruppengefihls der Freiwilligen.

MaBnahmen mit allgemeinbildendem Charakter wie z.B. Vortragsveranstaltungen sind selten
unter den Qualifizierungsangeboten aufzufinden. Sie erganzen aber dennoch in der Halfte
aller Bundeslander die Angebotspalette der Qualifizierungstrager (8 Lander).

Eine zusammenfassende Darstellung mdglicher Inhalte von BildungsmaBnahmen im Rah-
men des Freiwilligendienstes aller Generationen bietet das nachfolgende Schaubild.

Fachlich Engagementbezogen

— zwingende fachliche Voraussetzungen
fir bestimmte Tatigkeiten
» Beispiele: « Zielsetzung:

— Schlisselkompetenzen fiir das
(aktuelle und zukiinftige) Engagement
« Beispiele: « Zielsetzung:

— Pflege-/Mentorschulung | — zB Qualitatssicherun

— Rhetorik, Rechtlichesl — zB Engagementbindung

alifizierun
Reflektierend Allgemeinbildend

— Ergénzende Angebote der allgemeinen
Bildung

« Beispiel: « Zielsetzung:

— Reflexion des Engagements

- Beispiele: « Zielsetzung:

— Supervision, Mediation | — zB Begleitung — Themenbezogene — zB Anerkennung

Exkursionen

\ Personenbezogen /

Abb.: Inhalte von QualifizierungsmaBnahmen

5.3. Angebotsstruktur und Veranstaltungsformate

Die Angebote zur Qualifizierung in den Freiwilligendiensten aller Generationen bewegen sich
entsprechend der zu vermitteInden Inhalte zwischen festgelegten fachlichen Curricula und
inhaltlich weitestgehend offenen Angeboten, aus denen die Engagierten frei auswahlen kon-
nen. Zu den in curricularer Form aufgebauten Angeboten, die das Programmangebot in der
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Halfte der Lander erganzen, zahlen Lehrplane zur Ausbildung als Seniorenlotse bzw. Senio-
rensicherheitsberater, Familienbegleiter, Engagement-Manager, Behbrdenlotse, Senior Part-
ner in School oder etwa Sozial- bzw. Vorlesepate.

Eine erweiterte Angebotspalette an QualifizierungsmaBnahmen wird im Einzelfall durch die
Bereitstellung von Bildungsgutscheinen erzielt, mittels derer Freiwillige Angebote ihrer Wahl
an beliebigen Orten oder bei verschiedenen Bildungstragern wahrnehmen kénnen (z.B.
Sachsen-Anhalt). Denkbar ist dabei der Einsatz des Bildungsgutscheins in Héhe von bis zu
40€ fur die Kosten einer BildungsmaBnahme selbst oder die Nutzung des Bildungsgut-
scheins zur Begleichung von Kosten (z.B. flr Materialien), die im Zusammenhang mit einer
BildungsmaBnahme entstehen. Zur Erstattung der Kosten reicht der/die Freiwillige den Bil-
dungsgutsschein sowie die Originalbelege der entstandenen Kosten an seinen Trager weiter.
Der Trager der Freiwilligendienste aller Generationen rechnet anschlieBend mit dem Qualifi-
zierungstrager ab. Bildungsgutscheine schaffen Vernetzungen auf dem Fortbildungsmarkt
und erméglichen durch Kooperationen von Tragern eine breitere Angebotspalette an Qualifi-
zierungsmaBnahmen, vor allem auch eine wohnortnahes Angebot flr die Freiwilligen.

Die Formate der Qualifizierungsveranstaltungen bewegen sich von mehrtdgigen Modulen,
allgemeinen und themenspezifischen Gruppenseminaren bis zu persénlich zugeschnittenen
oder individuell wahlbaren Einzelangeboten. Nahezu zwei Drittel der Qualifizierungstrager
bieten MaBnahmen in Form von Seminaren bzw. Workshops an (10 Lénder). Eher seltener
finden sich Exkursionen und Vortrage als Veranstaltungsformate im Programmangebot wie-
der (je 2 Lander). Ebenfalls eher seltener wird die Durchflihrung von Fachtagen als Veran-
staltungsmodus zur Qualifizierung genutzt (2 Lander).

5.4. Qualifizierung von Freiwilligen und Fachkraften

Zuwendungsfahig sind prinzipiell QualifizierungsmaBnahmen fir Freiwillige und anleitende
Fachkrafte, soweit sie nicht einem Leuchtturmprojekt zuzurechnen sind. Die Qualifizierungs-
angebote in den einzelnen Bundesléandern sind in der Mehrzahl auf mehrere Zielgruppen
zugleich abgestimmt (13 Lander). Bei nahezu allen Qualifizierungstragern stehen Freiwillige
im Fokus der angebotenen MaBnahmen. Lediglich in zwei Landern ist dies nicht der Fall: In
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz richtet sich das Augenmerk der Qualifizierung der-
zeit vorwiegend auf die Schulung von Fachkréften (Koordinator/innen sowie Multiplika-
tor/innen). Zwei Drittel der Lander, die ihr Angebot an Freiwillige richten, bieten zudem auch
WeiterbildungsmaBnahmen fur Koordinator/innen oder Multiplikator/innen an. In zwei L&n-
dern konzentriert sich das Programmangebot der Qualifizierungstrager jedoch ausschlieBlich
auf Angebote far Freiwillige. Mitgliedern des Mobilen Teams ist es ebenfalls in zwei Landern

maoglich, ihre Kenntnisse im Rahmen von Bildungsveranstaltungen zu erweitern.
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5.5. Qualifizierung als Erfolgsfaktor fiir die FDaG erhalten

Die QualifizierungsmaBnahmen sind ein SchlUsselfaktor fir die Zukunftsféhigkeit der Freiwil-
ligendienste aller Generationen. Sie stellen einen zentralen Anreiz fir alte und neue Trager-
organisationen dar, den Freiwilligendienst anzubieten. Sie sind ein wichtiges Identitatsmerk-
mal flr die Freiwilligendienste als Bildungsangebote und wirken einer Funktionalisierung der
Engagierten durch die Trager entgegen. SchlieBlich sind sie sind ein strategisches Instru-
ment zur ErschlieBung neuer Zielgruppen fur die Freiwilligendienste. Insofern wird empfoh-
len, die Qualifizierung zum Ausgangspunkt fir die Entwicklung einer Zukunftsperspektive zu

nehmen.

Unter der Voraussetzung, ein in ganz Deutschland wiedererkennbares Dienstprofil imple-
mentieren zu wollen (,Marke FDaG"), stellt sich die Frage nach einer bundesweiten Definiti-
on grundlegender Standards fir die Qualifizierung in den FDaG. Angesichts der groBen He-
terogenitat von Ziel- bzw. Altersgruppen, Tragerorganisationen und Einsatzfelder ist dies
keine leichte Aufgabe. Um ein sowohl auf die Bedarfe der Freiwilligen als auch auf die An-
forderungen des Einsatzes abgestimmtes Angebot bereitzustellen, bedarf es gleichzeitig
eines groBen Spielraums flr die Ausgestaltung der Qualifizierung. Um dieses Spannungs-
verhéltnis aufzulésen wird empfohlen, die standardisierten Vorgaben fir die Qualifizierung
auf die Definition von Qualitatszielen zu beschranken, die im Expertenworkshop erarbeitet
worden sind. Diese kénnen dann auf unterschiedlichem Wege erreicht werden, d.h. durch
dem jeweiligen Einsatzfeld und der jeweiligen Zielgruppe angepasste Inhalte, Methoden und
Veranstaltungsformate. Auf diese Weise bestiinde fir die Trager die Mdglichkeit, verschie-
dene Profile des Dienstes fir unterschiedliche Alters- bzw. Zielgruppen zu entwickeln.

Die Verantwortung fur die Qualifizierung sollte zuklnftig bei den Tragern des Freiwilligen-
dienstes liegen. Sie hatten ggf. im Rahmen einer Anerkennung als Tréger der FDaG ein Ge-
samtkonzept vorzulegen, indem sie beschreiben, wie fest definierte Qualitatsziele erreicht
werden sollen. Den Bundesléandern kénnte in diesem Zusammenhang eine koordinierende

und qualitatssichernde Funktion zukommen (s. in diesem Bericht, Kapitel ,Perspektiven®).
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6. Veranstaltungen der Programmkoordinierung

In seiner Koordinatorenrolle hat das zze im Jahr 2010 turnusméaBig Vor-Ort-Besuche bei al-
len 52 bundes- und landesgeférderten Leuchtturmprojekten sowie Gesprache mit den Mobi-
len Teams, Qualifizierungstragern und den Landervertretungen durchgefihrt. Daneben hat
es eine Vielzahl von Veranstaltungen flr eine groBe Zahl von Teilnehmenden organisiert:
von Werkstattgesprachen, in denen im ,kleinen Kreis“ programmspezifische Themen intensiv
erarbeitet wurden, bis hin zu GroBveranstaltungen mit fast 200 Teilnehmerinnen und Teil-

nehmern.

6.1. Konsultationsgesprach mit Vertreter/innen der kommunalen Ebene

In Zusammenarbeit mit dem zze lud das BMFSFJ am 20. Januar 2010 politische Reprasen-
tantinnen und Repréasentanten von Kommunen mit Leuchtturmprojekten, unter ihnen Bur-
germeister, Sozialdezernentinnen, Landrdte und andere Amtstragerinnen und
-trager, nach Bonn ein, um die flachendeckende und dauerhafte Verbreitung des Dienstes
auf kommunaler Ebene zu diskutieren. Dabei stand bei der Frage nach der Gewinnung wei-
terer Gemeinden, Kreise und Stadte die Effizienzsteigerung durch den Freiwilligendienst im
Vordergrund. Demnach kann der Freiwilligendienst zur Weiterentwicklung der lokalen Enga-
gementférderung und zur Bewaltigung bestimmter Herausforderungen auf kommunaler Ebe-
ne beitragen, z.B. bei der Férderung der
Teilhabe von Menschen in nachberuflichen
Phasen. Im Kontext der dauerhaften
Verankerung des FDaG wurden zudem die
Bereitstellung von Geldmitteln diskutiert
sowie die Synergieerzeugung etwa mit
anderen Programmen wie den Lokalen
BlUndnissen fir Familie, der Aktion

zusammen wachsen, Mehrgenerationen-

h&usern und Aktiv im Alter.

6.2. Bundestreffen der Mobilen Teams und Qualifizierungstrager in Erfurt

Das dritte Bundestreffen der Mobilen Teams und der L&ndervertretungen fand am
09./10.02.2010 fand im Thiringer Landtag in Erfurt statt. Auf der Veranstaltung wurde das
erste Programmjahr 2009 restimiert und Aufgabenfelder fir das Jahr 2010 identifiziert. Dabei
wurden Erfolge in der kommunalen Verankerung des Freiwilligendienstes aufgefihrt und
Schwierigkeiten angesprochen, die in drei Workshops vertieft behandelt wurden: In einem
ersten Diskussionsblock wurden verschiedene Ebenen des Selbstverstandnisses der Mobi-
len Teams deutlich, die von der strategischen Ausrichtung Uber die Zusammensetzung des
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Teams, die Beziehung zu anderen Bausteinen, die Qualifizierung, die Hauptzielgruppen der
Beratung sowie die Dynamik in der Programmumsetzung reichen. Daneben wurden ver-
schiedene Rollen der Mobilen Teams in der
Beratungsarbeit sowie unterschiedliche Quali-

- tatsmerkmale reflektiert. Im  Workshop  zur

kommunalen Verankerung wurden verschiedene
Akteure als potenzielle Vernetzungspartner auf
verschiedenen organisatorischen Ebenen (Politik,
Verwaltung, kommunale Netzwerke) identifiziert

und diverse Herangehensweisen (top-down,
bottom-up) reflektiert sowie versucht, modellhafte Vorgehensweisen (Ansprache, Beratungs-
phase) und Argumentationshilfen zu entwerfen. In einer dritten Arbeitsgruppe wurden mehre-
re beispielhafte Mdglichkeiten erarbeitet, den Informationsaustausch zu stéarken.

6.3. Stadtstaatentreffen der Mobilen Teams in Hamburg

Potenziale und Herausforderungen flr den Freiwilligendienst in den Stadtstaaten wurden in
einem Fachgesprach der Mobilen Teams Berlin, Bremen und Hamburg am 12. Mai 2010
erértert. Dabei ging es zundchst um die Frage, wie es gelingt, die Freiwilligendienste als zu-
satzliches Angebot in bestehende Engagementstrukturen und -kulturen zu integrieren und
mit den speziellen Potenzialen und Hemmnissen wie hohe Bevdlkerungsdichte, Milieuunter-
schieden, heterogenen Lebens- und Interessenslagen in einer GroBstadt umzugehen.
Grundsatzlich wird der Freiwilligendienst als Engagementform angesehen, die sich gut in die
Engagementlandschaft in Agglomerationsrdumen einfligt und andere Spielarten des Enga-
gements keineswegs verdrangt, sondern erganzt. Als wichtiges Qualitatsmerkmal der Frei-
willigendienste aller Generationen hat sich die Qualifizierung erwiesen, die sowohl von den
Freiwilligen als auch von den Koordinatoren in Anspruch genommen werden kann. Eine

Konkurrenzsituation zu anderen Engagementformen wird dabei nicht beobachtet.

Zudem wurde diskutiert, wie die Zusammenarbeit zwischen den Verwaltungsebenen der
Gesamtstadt und der Bezirke funktioniert und welche Vor- und Nachteile das eng besetzte
Feld aus Tragern, Fachverbanden, Lobbygruppen, Infrastruktur- und Beratungseinrichtungen
bieten. Etwa gibt es in Hamburg und Berlin Bestrebungen auf der Bezirksebene Anlaufstellen
fur freiwilliges Engagement zu etablieren. In Hamburg sollen die Freiwilligenagenturen, in
Berlin die Stadtteilburos diese Funktion erfullen. Durch die Teilung in Bremen und Bremer-
haven gibt es aufgrund der sehr unterschiedlichen Einwohnerzahl je nach Stadt andere
strukturelle Vorraussetzungen. Hier werden Uber Kontakte zu den Stadtteilmanagern Verbin-
dungen in kleinere raumliche Einheiten sichergestellt. Besprochen wurde weitere Formen der

Zusammenarbeit mit und Unterstitzung durch Politik und Verwaltung, etwa in Form von
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Runden Tischen. SchlieBlich wurden in dem Fachgespréach auch perspektivische Themen
diskutiert, die Uber die spezifischen Belange der Stadtstaaten hinausreichen, wie etwa die
Frage nach der nachhaltigen Etablierung einer Marke FDaG, wobei einerseits die Qualifizie-
rung, andererseits der Fortbestand der Beratungsstrukturen als Themen genannt wurden.

6.4. Treffen der Mobilen Teams aus den Neuen Bundeslandern in Berlin

Zu einem Fachgesprach tber den Verlauf des Programms in den Neuen Bundeslandern
trafen sich die Vertreterinnen und Vertreter der Mobilen Teams aus Ostdeutschland am 5.
Mai 2010 in Berlin. In dem Treffen wurden zunachst die Potenziale des Freiwilligendienstes
vor dem Hintergrund einer zunehmend &lteren Bevdlkerungsstruktur bei gleichzeitiger Ab-
wanderung junger Menschen besprochen. Zweitens wurde der Freiwilligendienst in den Kon-
text einer Diskussion Uber die Zukunft der Erwerbsarbeit gestellt — bezuglich biographischer
Potenziale fur Erwerbslose (FDaG als Briickendienst im Sinne einer ,Eintaktung ins Leben®),
wobei vor allem die Qualifizierungsangebote genannt wurden. In diesem Zusammenhang
wurden zudem Monetarisierungstendenzen diskutiert. Drittens wurde die Férderung der Inf-
rastruktur birgerschaftlichen Engagements diskutiert, die in Ostdeutschland sowohl in Bezug
auf die Tragerlandschaft, als auch auf die institutionell verankerte Engagementférderung in
den Kommunen noch schwach ausgepragt ist — besonders im landlichen Raum. Hier wird in
der Beratungsarbeit der Mobilen ein hohes Potenzial gesehen, wobei angesichts teilweise
groBer Vorbehalten bei Kommunen und Tréagern (etwa bei Finanzierungsfragen) intensive

Uberzeugungsarbeit geleistet werden miisse.

AbschlieBend wurden mdégliche kulturelle® Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutsch-
land bezliglich Engagementformen und -bereitschaft diskutiert.

6.5. Bundestreffen der Mobilen Teams und Qualifizierungstrager in Mannheim

Zur Halbzeit des Programms trafen sich die
Vertreterinnen und Vertreter der
Bundeslander, Mobilen Teams und
Qualifizierungstréager am 22. und 23. Juni 2010
in Mannheim. Im Fokus stand, neben der
Berichterstattung des zze zum Stand der
wissenschaftlichen Begleitung, die Perspektive
des Freiwilligendienstes Uber die

: Programmlaufzeit hinaus. Hierzu wurden
Ansétze in Bundesléandern, Kommunen sowie bei Verbanden und Tragern diskutiert. Die
Perspektiven verschiedener Akteure in den Freiwilligendiensten wurden in drei Diskussions-
blécken beleuchtet. Dabei gaben Referenten jeweils Einblicke in den Stand des Freiwilligen-
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dienstes, so wurden von Birgermeister- und Sozialdezernatsseiten Einschatzungen zur
Nachhaltigkeit des Engagementmodells in den Kommunen vorgetragen. Zudem schilderten
Landervertretungen mdgliche Szenarien zur Weiterfiihrung des Freiwilligendienstes auf Lan-
derebenen sowie zu Rollen von Bund, Kommunen, Tragern und Einsatzstellen. SchlieBlich
wurde die Einbindung des Freiwilligendienstes in Verbandsstrukturen beleuchtet: Weiterhin
war die Rolle der Qualifizierung im Engagement ein weiteres Thema, zu dem u.a. Vertre-
terinnen  und  Verireter von  Volkshochschulen
Standpunkte  vortrugen. DarGber hinaus wurden
unterschiedliche  Bildungsformate  vorgestellt  und
webbasierte  Qualifizierungsdatenbanken  vorgestellt.
Einen inhaltlichen H6hepunkt bot das Bundestreffen zum
Abschluss: In seiner Rede zur Zukunft des
Freiwilligendienstes hob Ministerialdirektor Dieter Hackler
(BMFSFJ) die Bedeutung des Freiwilligendienstes im

engagementpolitischen Kontext hervor und lobte die
Leistungen der Mobilen Teams und Qualifizierungstrager. Méglicherweise kénnte der Freiwil-
ligendienst mit anderen laufenden Programmen verknUpft werden, etwa dem Aktionspro-

gramm ,Mehrgenerationenhduser.*

6.6. Bonner Werkstattgesprache und Tagung mit Neuen Standorten in Mainz
Schwerpunkt der Tagung der Programmbeteiligten und der Neuen Standorte am 21. und 22.
September 2010 in Mainz war der Austausch zu vier Zielgruppen des Freiwilligendienstes.
Vorbereitend waren im September bereits vier Werkstattgesprache im BMFSFJ in Bonn
durchgefiihrt worden, in denen jeweils Expertinnen und Experten aus Leuchtturmprojekten
sowie weitere Kompetenztrager aus Praxis und Forschung Uber zielgruppenspezifische Po-
tenziale und Herausforderungen des
Freiwilligendienstes diskutierten und Leitthesen
far diese Tagung entwickelten.

Zur Einbindung von alteren Menschen wurde
erstens besprochen, wie altere Personen mit

- geringem Bildungsgrad — die sich in der Tendenz

_ seltener engagieren — genauso wie Menschen
ohne Engagementerfahrung gewonnen werden und wie geeignete Begegnungsmoglichkei-
ten genutzt oder gefdrdert werden kdnnen. Zweitens wurden Einsatzfelder fiir Altere disku-
tiert sowie die Frage erdrtert, wie generationstibergreifende Einsatze von alteren und jlinge-
ren Menschen (etwa in Tandems) einzuschéatzen sind. Unter den Stichworten ,Klare Aufga-
benbereiche, ,Transparenz“ und ,Mitsprache“ wurden drittens wichtige Bausteine bei der
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Organisation und Begleitung des Engagements von &lteren Freiwilligen reflektiert. Viertens
war die Existenzsicherung im Alter ein Thema der Foren. Dabei ging es neben der Engage-
ment hemmenden Wirkung von Altersarmut um Wechselwirkungen des Engagements mit

Gesundheitsférderung, materieller Absicherung sowie Bildung im Alter.

In den Foren zum Engagement von jungen Menschen im Freiwilligendienst wurden zunachst
unterschiedliche Potenziale des Engagements formuliert, die etwa im Kompetenzerwerb, in
seiner Orientierungshilfe in biographischen Passagesituationen sowie der Starkung der Bir-
gergesellschaft liegen. Darauf aufbauend wurden zweitens verschiedene Wirkungen des
Engagements diskutiert, u.a. die Erfahrung von Selbstwirksamkeit oder die mégliche Vor-
bildwirkung &lterer Engagierter, etwa in so genannten ,Service Learning Angeboten® in Schu-
len. Die inhaltliche und formale Ausgestaltung des Engagements junger Menschen war ein
drittes Thema der Foren, wobei u.a. die Relevanz ausgestellter Zertifikate betont wurde.
SchlieBlich wurde der Freiwilligendienst im Zusammenhang der Jugendfreiwilligendienste
diskutiert, wobei Abgrenzungsschwierigkeiten einerseits und eine Angebotserweiterung
durch die Freiwilligendienste andererseits angesprochen wurden.

In den Diskussionsgruppen zur
Integrationsférderung durch das Engagement
von Migrant/innen wurden eingangs die
Rahmenbedingungen des Freiwilligendienstes
behandelt. Dabei wurde sowohl die Attraktivitat
des Dienstes mit seinen klaren Vorgaben und
Ubersichtlichen Angebotsstrukturen, als auch

die Herausforderung des hohen
Verpflichtungsgrades genannt, die mit familiaren und beruflichen Hintergrinden in Einklang
gebracht werden misse. Kontrovers wurde zweitens Uber die Frage nach den Wegen der
Ansprache von Migrant/innen diskutiert. Wahrend einerseits eine zielgruppenspezifische
Ansprache etwa flr die Bertcksichtigung verschiedener (Engagement-)Kulturen wichtig sei,
kdnne eine gesonderte Ansprache andererseits auch Erwartungen einschranken und gewis-
se gesellschaftliche Status verfestigen. Drittens wurde das Thema der Organisationsformen
des Engagements behandelt. Demnach bestehe Anpassungsbedarf, da Migrant/innen sich
teilweise schwer zwischen den unterschiedlichen ,Organisationskulturen® wieder finden.
Dennoch sei im Laufe der letzten Jahre eine zunehmende Offnung und Neugriindung von
Organisationen zu beobachten. AbschlieBend wurde das gesellschaftspolitische Potenzial
des Engagements von Menschen mit Migrationshintergrund gewdrdigt, besonders im Kon-
text des demographischen Wandels.
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Das Engagement von Menschen mit Behinderung war Thema eines weiteren Forums der
Mainzer Veranstaltung. Darin wurden zunachst &hnliche Erwartungen und Motive beim En-
gagement von Menschen mit und ohne Behinderung festgestellt, die als Indiz eines verstark-
ten Selbstbewusstseins sowie Teilhabegrades gesehen werden kénnen. Daher wurde als ein
zweiter Diskussionspunkt eine Vielzahl an mdéglichen Einsatzfeldern genannt, wobei Tan-
demmodelle, in denen Menschen mit Behinderung von Menschen ohne Behinderung unter-
stitzt werden, auch kritisch gesehen wurden (Stichwort ,Klientenverhaltnis®). Dass das En-
gagement von Menschen mit Behinderung je nach Einzelfall besondere Rahmenbedingun-
gen erfordern kann, wurde drittens bezlglich des Dienstprofils deutlich (mindestens 8 h/ Wo-
che). Kontrovers wurden mdgliche Ausnahmeregelungen diskutiert, die einerseits Teilhabe
ermdglichen, andererseits selbst aber stigmatisierend wirken kénnten. SchlieBlich wurde bei
Tragern und Einsatzstellen, in denen sich Menschen mit Behinderung engagieren (kdnnten),
Aufklarungs- und Handlungsbedarf ausgemacht, da in Bezug auf den Einsatz und die Beglei-
tung Zurickhaltungen und Hemmschwellen bestinden.

Zudem fand eine Gesprachsrunde zwischen Vertreterinnen und Vertretern von Leuchtturm-
projekten, Mobilen Teams und Qualifizierungstragern sowie dem zze statt. Ein Schwerpunkt
war dabei, neben der Gewinnung von Neuen
Standorten und Einssatzfeldern, die Perspektive der
Freiwilligendienste aller Generationen. In diesem
Zusammenhang wurde die Weiterférderung unter
anderem der Qualifizierungsangebote
angesprochen. Ein weiteres Thema war die
Profilierung des Freiwilligendienstes als ,Marke®,

wobei die Einordnung gegenlber anderen Freiwilligenangeboten sowie spezifische Merkma-
le diskutiert wurden — etwa die zeitliche Flexibilitat des Einsatzes.

Eingerahmt wurde die Veranstaltung zundchst von der
Eréffnungsrede von Dr. Hermann Kues, Parlamentarischer
Staatssekretdar des BMFSFJ, der die Bedeutung des
Freiwilligendienstes bei der Gestaltung des demographischen
Wandels hervorhob und zudem auf perspektivische Fragen

des Freiwilligendienstes einging, insbesondere im Zusam-
menhang mit der Schaffung des neuen Bundesfreiwilligendienstes. In seiner abschlieBenden
Rede &uBerte sich Christoph Linzbach, Unterabteilungsleiter im BMFSFJ, schlieBlich u.a.
zum anstehenden ,Europaischen Jahr des Freiwilligen Engagements” und wies auf entspre-

chende Projektférderungen sowie Veranstaltungen des Bundesfamilienministeriums hin.
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6.7. Workshop zur Qualifizierung und Qualitatsstandards

Mit einem Workshop zum Thema Qualifizierung im Freiwilligendienst fand am 10.12.2010 die
letzte Veranstaltung im Rahmen der Koordinierungstatigkeit des zze in 2010 statt. Die zehn
Teilnehmer/innen aus BMFSFJ, Mobilen Teams, Qualifizierungstragern, programmexternen
Vertreter/innen und zze nahmen dabei vor allem die Perspektiven des FDaG in den Blick und
diskutierten mégliche Ansatze, das Qualifizierungsmodul im Freiwilligendienst weiterzuentwi-

ckeln und fUr die Verbreitung des Engagementangebotes zu nutzen.

Dabei wurden zunachst das Verstandnis und die Qualitatsziele der Qualifizierung von Frei-
willigen in den Blick genommen: Angesichts der Heterogenitat von Zielgruppen, Tragerorga-
nisationen und Einsatzfeldern erscheint eine Beschrankung von standardisierten Vorgaben
auf die Definition von Qualitatszielen im FDaG sinnvoll. Diese Ziele kdnnen etwa in der
Kompetenznutzung und dem -erwerb der Freiwilligen liegen, deren Beteiligung an der Aus-
wahl von Qualifizierungsangeboten, der Entwicklung von Angeboten zur Reflexion des eige-
nen Engagements sowie der der Anerkennung der freiwilligen Tatigkeit seitens Trager und
Einsatzstelle. Die Verantwortung fir die Qualifizierung liegt bei den Tragern des Freiwilligen-
dienstes. Sie haben ein padagogisches Gesamtkonzept vorzulegen, in dem beschrieben
wird, wie die Qualitatsziele erreicht werden sollen. Der Landsebene kommt hierbei eine ko-
ordinierende und Qualitat sichernde Funktion zu.

Neben formalen Kriterien (etwa Freiwilligkeit der Angebotsnutzung, zeitliche Begrenzung des
FDaG als Bildungs- und Orientierungsdienst) wurden die Qualifizierung von Fachkraften und
die Anerkennung von Tragerorganisationen als perspektivischer Bestandteil der Qualifizie-
rung im FDaG diskutiert. Ein Vorschlag besteht darin, dass Tragerorganisationen des FDaG
neben dem padagogischen Gesamtkonzept auch ein fir die Durchfihrung des Dienstes
notwendiges Kompetenzprofil nachweisen. Dies kann durch die Teilnahme einer oder meh-
rerer Fachkrafte an einer QualifizierungsmaBnahme geschehen. Im Fokus stehen dabei die
Themen des Freiwilligenmanagement, Freiwilligengewinnung, Finanzierung usw. Die Durch-
fihrung dieses Angebotes kann perspektivisch von den Mobilen Teams Ubernommen wer-
den.
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